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Incorporacao de Praticas de Responsabilidade Socigmpresarial: uma Abordagem a
luz da Teoria (Neo)Institucional

Resumo

A preocupacdo com a Responsabilidade Social Emak$BSE) € emergente. Os debates
sobre o tema cresceram significativamente nas d@dtitéécadas na literatura académica.
Todavia, grande parte da producdo académica cesgroa relacdo entre RSE e desempenho
financeiro, resultando trabalhos essencialmenteritiges (CAMPBELL, 2007). Contrario a
essa tendéncia, o presente estudo busca, por meima pesquisa bibliografica, investigar as
influéncias de mecanismos de institucionalizacddnoarporacdo das praticas de RSE. A
compreensao da sistematica das estruturas orgemaece sua interacdo com o ambiente é
um passo fundamental para uma analise critica.eNs=sttido, a teoria (Neo)Institucional
pode contribuir na identificacdo de fatores quate\as organizacdes a incorporarem praticas
de RSE em sua gestao e planejamento (SELZNICK,; I@8RVALHO, VIEIRA e SILVA,
2012).

Palavras-chave:lnstitucionalizacéo. Teoria Institucional. Respdniédade Social.
Empresarial.

Incorporation of Corporate Social Responsibility Piactices: An Approach in the light of
the (Neo)Institutional Theory

Abstract

The concern about Corporate Social Responsibilit$K) is emerging. Discussions on the
subject have grown significantly in recent decadete academic literature. However, much
of the academic research focused on the relatipristtiveen CSR and financial performance,
resulting in primarily descriptive studies (CAMPBEL2007). Contrary to this trend, this
study aims, through literature research, at ingasitig the influences of institutionalization
mechanisms in the incorporation of CSR practicesddsstanding the systematic of the
organizational structures and its interaction wiltle environment is an essential step to a
critical analysis. In this sense, the (Neo) Insititoal theory can help to identify factors that
lead organizations to incorporate CSR practicesthair management and planning
(SELZNICK, 1996; CARVALHO, VIEIRA and SILVA, 2012).

Keywords: Institutionalization. Institutional Theory. CorptesSocial Responsibility.

1. Introducéo

Diante de uma sociedade globalizada e caracterigaldaexpansao e diversificacao
das organizacdes e suas influéncias e impactosnamida social, econdmica e ambiental,
torna-se relevante resgatar os aspectos que coagpd@gganizacdes modernas. Segundo
Etizioni (1976, p. 7) o aspecto principal resideatevado valor do racionalismo e eficiéncia
empregados a estrutura das organizacles: “a oegdoizcria um poderoso instrumento
social, através da coordenacdo de grande numexgdés humanas. Combina o pessoal e os
recursos, ao reunir lideres, especialistas, opsrarnaquinas e matérias-primas”. Ainda
segundo o autor, “a0 mesmo tempo, avalia continotersia realizacdo e procura ajustar-se,
a fim de atingir seus objetivos [...] isso faz cquoe as organizacdes satisfacam, de maneira
mais eficiente [...] as diversas necessidades d#edarle e de seus membros”. Nessa
perspectiva, organizacdo pode ser conceituada comoonjunto de pessoas que compde um
arranjo social estabelecido para alcancar detedosabjetivos e perpetuar sua existéncia
(PARSONS, 1967; BARNARD, 1971; ETIZIONI, 1976; CHANDN, 1985; HALL, 2004).



A maioria dos tedricos organizacionais complemergasa definicdo com focos especificos
direcionados a determinadas dimensdes organizasj@egam elas inerentes a estrutura ou as
relacbes da organizacdo com o ambiente. E evidentegtanto, que a complexidade das
interagcbes organizacionais ndo se resume a ess@. t€d elemento humano e a
intersubjetividade constituem a dimensao simbdias organizacdes, empregando sentido as
acoOes e legitimando as atividades empresariais (CHA, 1996).

Isso implica em considerar que a inteligibilidaeum sistema deve ser encontrada,
ndo apenas no proprio sistema, mas também nalagdaeom o meio ambiente, e que esta
relacdo ndo é uma simples dependéncia, ela € winstiMORIN, 2006). Nesse sentido, na
visdo (Neo)lInstitucional de Scott (1995), o funeprento organizacional € reflexo de
dimensbes de ordem técnicas e financeiras, bem a®nelementos sociais e culturais
institucionais. Desse modo, a incorporacdo de gamtadministrativas de Responsabilidade
Social Empresarial (RSE) sob a oOtica dessa corredeca € resultado de inter-relacdes
complexas entre a organizacao, seus colaborada@esoeiedade em uma dindmica afastada
da uma relacdo puramente determinista e racion@RM, 2006; CAMPBELL, 2007).
Fatores como valores, simbolos, mitos, sistemaeate;as, costumes e expertise profissional
sdo elementos que estardo sempre presentes nadedeanos processos e nas escolhas
organizacionais (CHANLAT, 1996). E necessario coesir a profundidade subjetiva da
dindmica humana nas organizacdes para compreeodprepdiante de um mesmo ambiente
algumas empresas incorporam praticas de RSE esmim Para tanto, o ensaio teorico teve
por objetivo investigar as influéncias de mecansme institucionalizacdo na incorporacao
das praticas de RSE.

2. Responsabilidade Social Empresarial

2.1 Evolucao histérica do conceito de responsabifide social empresarial

A RSE é uma abordagem que vem sendo pesquisadagm@omde intensidade nas
tltimas duas décadas (CAMPBELL, 2007), por encofsieaem expansao dentro da cultura e
planejamento das organizagcfes empresariais, entigspdevido aos questionamentos da
funcdo social das empresas na sociedade contensporénconceito de responsabilidade
social empresarial ‘nasceu’ com o feudalismo nafayonde as praticas de responsabilidade
social ‘empresarial’ representavam as acdes emgiicken pelos donos de terras e
comerciantes locais que atuavam na promocao daagdlucdos carentes, mecenato aos
artistas locais e a construcao de hospitais e aidan Com o advento do mercantilismo entre
0 século XV e o século XVIII, o conceito de RSEgmsa representar 0 compromisso das
companhias maritimas em fortalecer o Estado, @ seyiquecer e desenvolver a nacéo por
meio das expedi¢cdes colonizadoras e do pagamentopdstos ao Estado (BORGES, 2001,
TENORIO, 2006).

Entre o final do século XVIII e comec¢o do séculoXXb foco da responsabilidade
social empresarial ficou associado ao aumento dalugvidade, eficiéncia e lucro
(TENORIO, 2006). A expansdo do capital significawa principal meio para o
desenvolvimento social, pois a expansdo da produgdarescimento da economia
desenvolveria “naturalmente” um padrao de qualidaelesida mais justo e equitativo. A
responsabilidade social empresarial era influercipelo liberalismo econémico de Adam
Smith, baseado no principio do mercado autorregulamiciativa privada e propriedade
particular (BORGES, 2001). De acordo com a idealagiondmica liberal, a intervencéo do
Estado representa um entrave a concorréncia estemgresas, prejudica o crescimento
econdbmico, afeta o poder de renda dos trabalhaderesonsequentemente, diminui a
gualidade de vida da sociedade (POLANYI, 2000).

Para Tenorio (2006), o Estado seria o responsé@las @coes sociais, pela promocao



da concorréncia e pela protecdo da propriedadejaetm as empresas deveriam buscar a
maximiza¢do do lucro, a geragdo de empregos e anpago de impostos. Atuando dessa
forma as companhias exerceriam sua funcdo sociaretBnto, apesar do ‘progresso
miraculoso’ nos métodos e instrumentos de produc@&oridos na Revolugdo Industrial do
século XVIII, o curso da histéria se fez “acompanti@ uma catastrofica desarticulacado nas
vidas das pessoas comuns” (POLANYI, 2000, p.51ksNealiapaséao, o conceito de RSE no
comeco do século XX referia-se ao cumprimento dasgacdes legais trabalhistas e
tributarias, ao passo que a acgdo filantropica passser promovida pelas organizacdes
privadas devido as pressées da sociedade (TENCREB).

Zenone (2006) aponta que a RSE comecou nos Edthiddss no final da década de
1960 e posteriormente na Europa, sendo a evolugdgodceito uma consequéncia do
aumento das reivindicagbes de varios movimentosodséedade civil e, também, devido a
maior disseminacdo do tema no meio académico. @ueforenorio (2006, p.33): “as
pressdes externas se referem a legislacées ambjeada movimentos dos consumidores, a
atuacdo dos sindicatos em busca de elevacdo do8epattabalhistas, as exigéncias dos
consumidores e as reivindicacdes das comunidaeétsdat pelas atividades industriais”. A
evolucéo do conceito de RSE, segundo Tendrio (2@08siste no periodo denominado pos-
industrial, novo contexto socioeconémico e culturam que as organizacbes estao
praticamente sendo obrigadas a operar para atandeanteresses e valores dos varios atores
da populacéo envolvidos com as mesmastaleholdersEm relagdo ao desenvolvimento de
praticas de responsabilidade social pelas orgaiegagesse periodo, Tendrio (2006, p. 23)
observa que:

0S novos valores pdés-econdmicos sao também evilemde crescente
insisténcia publica de que as corporacbes se preotuambém com o
desempenho social e ndo apenas com o econdmicop a@ssno nas
tentativas iniciais de criar medidas quantitatideasdesempenho social. O
movimento dos consumidores e a reivindicacdo deonigi® étnicas e
subculturais por representacdo nos conselhos deiniathacdo das
corporagfes também estdo ligados a ideia de qoerpsragcdes ndo devem
mais se empenhar em um Gnico proposito (o econdmicas sim em se
tornarem organizacdes de “multiplos objetivos” ségndo-se ao meio social
e ecoldgico.

Consequentemente, pode-se dizer que a evolucammieito de responsabilidade
social empresarial é reflexo da industrializacangidia pela perspectiva do liberalismo
econdmico e da administracdo cientifica, que ooas@n “a degradacdo da qualidade de
vida, a intensificacdo de problemas ambientais pgeaariedade das relacdes de trabalho”
Tendrio (2006, p.17). Por outro lado, a adminigtoage seus novos paradigmas, entre eles a
dimensao da responsabilidade social empresariasti@ ambiental, constituem em uma das
principais alternativas para a solucdo de gravesblgmas enfrentados no mundo
contemporaneo (TACHIWAZA, 2004

2.2 Conceitos associados a responsabilidade soeiadpresarial

A incorporacao de praticas de responsabilidadeakaoi planejamento estratégico e
gestdo das empresas é uma pratica recente. NeSte,vadverte Tendrio (2006, p.30) que
“expressdes como responsabilidade social corparaiVilantropia corporativa estdo sendo
utilizadas com significados diversos e até mesnmocsinbnimos”. Na hipotese vertente, é
necessario distinguir esses termos — associadosstdogsocial empresarial — para uma
compreensao devida das dimensdes (abordagengpidmsabilidade social empresarial.

Filantropia empresarial pode ser classificada comgdes sociais de “natureza
assistencialista, caridosa e predominantemente aiém@. A filantropia empresarial é
realizada por meio de recursos financeiros ou magéea comunidade ou as instituicdes



sociais” (TENORIO, 2006, p.28). As acdes de cardilantropico desenvolvidas pelas
empresas caracterizam um estagio de pré-respadsadbilsocial, e somente ap6s a década de
1970 a nocdo de RSE comecou a tomar corpo e passaudivulgada e, até de certa forma,
assegurada, por meio dos balangos sociais (ZENQNEG). Nesse contexto, a filantropia
empresarial passa a ser apenas uma pequena poostaceito de responsabilidade social
empresarial, ao passo que a qualificacdo “ser Isoeige responsavel” inclui uma série de
variaveis que envolvem a gestdo da organizacdauahatuacdo deixa de ser individual e
passa a refletir uma acédo de coprodugcdo em bemeficbem publico (ANDRADE, 2011).
Segundo Zenone (2006) a responsabilidade sociatesamal depende da capacidade da
organizacdo satisfazer as necessidades sociadiédotes, funcionarios, socios, acionistas e
comunidade em geral. Essa perspectiva envolve aesmjpuntamente com o poder publico, a
sociedade e outros agentes na construcdo de uemaidde inter-relacionamento apto a
contribuir com o desenvolvimento sustentavel.

Para Zenone (2006), diferentemente da filantromapresarial, o conceito de
responsabilidade social nas empresas baseia-sensaié@ncia social e dever civico, e ndo
somente na benevoléncia e caridade, portanto, tarsen pelo objetivo de promover o
desenvolvimento social. Entende-se que é nestgiesgéie as acfes de responsabilidade
social empresarial comegam a proporcionar seusepos retornos para a empresa. Esse
retorno € registrado, principalmente, pela boa snmag legitimidade que a empresa angaria
pelo fato de atuar em acgOes sociais desvinculadaprdduto ou servico que oferece
(ZENONE, 2006). Dessa maneira, a organizacdo celecauma posicdo estratégica e
legitimada nos paises que a estrutura politicautesfie um estado de direito e a sociedade
civil reine condi¢cOes para se mobilizar e retamempresas socialmente irresponsaveis ou
inidéneas. Infere-se as empresas comecam a ineonp@@ticas de responsabilidade social no
seu planejamento, distanciando-se da filantropigresarial, uma vez que essa estratégia
proporciona a legitimacdo da organizacdo e muiezesy um diferencial competitivo as
organizacdes no mercado globalizado.

Outro conceito importante € o deakeholdersO termostakeholderfoi utilizado pela
primeira vez por Freeman (1984) no livdtrategic Management: a Stakeholder Approach
que “atenta para o fato de que a atividade empats#z®o € somente uma transacao de
mercado, mas uma rede de relagbes cooperativampetibvas de um grande numero de
pessoas” (BORGES, 2001, p. 54). A nocdo de querganizacdes estdo intimamente
relacionadas com diversos atores sociais — dendsndestakeholders— incorpora ao
arcabouco tedrico da responsabilidade social erapatsima postura sistémica, na qual as
organizacdes interagem influindo no meio ambienteeecbendo influéncia deste. A
finalidade da empresa passa a ser multidimensionaseja, engloba a preocupacdo com os
objetivos da propria organizacdo e, também, comolgetivos propostos pelas partes
envolvidas ou influenciadas (BORGES, 2001; TENOR20(6). Essa teoria incorpora a
concepgao de que as organizagcdes devem ter okegyacfesponsabilidades com os grupos
constituintes da sociedade. Um sistema é significaéndo em vista a necessidade de avaliar
a organizacédo nao em departamentos ou setoresenégmos e isolados. Os sistemas mantém
um continuo intercambio de matéria, energia e mépdo com o0 ambiente 0 que permite
analisar e interpretar os fendmenos em seu cont@@RIN, 2006). As organizagdes
precisam levar em conta uma seérie de responsatekdam relacdo a todos stekeholders
com guem ela se relaciona. Isto é, todos os atele@sonados direta ou indiretamente com a
organizacdo: acionistas, empregados, fornecedar@ssumidores e clientes, governo,
concorrentes e sociedade (ZENONE, 2006).

Considerando que as empresas ndo possuem o megehal@idesenvolvimento e
conscientizacdo acerca da importancia das pratieagesponsabilidade social e ambiental,
dependendo das caracteristicas do ambiente onde a&uwla pressdo da comunidade local,



existem formas distintas de aproximacao (abordagw#ses questdes sociais realizadas pelas
empresas. Segundo Zenone (2006), na pratica unmenipagdo pode estar situada em
qualquer posicao dentro dos limites propostos. Mould menor encontra-se a obrigacao
social que remete o comportamento do negdcio no dimierespeito a responsabilidade
econdmica e legal da empresa, essa abordagem-diend@s aspectos legais impostos pela
sociedade - legislacao trabalhista, geracdo detdsbe empregos. O segundo circulo abrange
a abordagem da reacdo social e implica em condutsizacionais exigidas por grupos
(associagbOes comerciais, sindicatos, consumidanasientalistas, etc.) que tém relagéo direta
com as acdes da empresa, ou seja, a empresa @@agsapisfazer determinadas pressoes e
exigéncias. Por fim, o terceiro circulo demonstsg@asibilidade social, 0 comportamento pro-
ativo e preventivo. Este é o estagio que melhatrduo significado de responsabilidade social
empresarial.

As dimensdes e abordagens da RSE podem ser asgétizaidas conforme Borges
(2001): responsabilidade econbmicaignifica produzir bens e servicos de que a sodreeda
necessita a um preco que possa garantir a confioukas atividades da empresa satisfazendo
suas obrigacbes com os investidores e maximizasdtu@os para seus proprietarios e
acionistasresponsabilidade legakspera-se das empresas que atendam as metas easnomi
dentro da estrutura e das exigéncias legais, qoenggostas pelos conselhos locais das
cidades, assembleias legislativas estaduais e iagéude regulamentacdo do governo;
responsabilidade éticainclui comportamentos ou atividades que a socied=sgera das
empresas, mas que ndo sao necessariamente cawificadlei e podem nao servir aos
interesses econdmicos diretos da empnessgonsabilidade filantropicaconsiste em acgdes
voluntérias e orientadas pelo julgamento individdes gestores das empresas em realizar
contribui¢cdes sociais ndo impostas pela econorela,lpi ou pela ética.

3. A Teoria Institucional nas Ciéncias Sociais e néstudo das OrganizagOes

A teoria institucional surge nas ciéncias sociaisfinal do século XIX, sobretudo em
meio a debates na Alemanha sobre o método cien(iiéRVALHO, VIEIRA e LOPES,
1999). Alguns autores consideram Philip Selzniak@e@recursor desta abordagem. Segundo
0 mesmo, seu livro “Leadership in Administratio®3Y) é frequentemente citado como fonte
do ‘velho’ institucionalismo na teoria da organi@dat(SELZNICK, 1996, p. 270). Destaca-se
que a Teoria Institucional explica que nem todaac@®s organizacionais sdo decorrentes de
processos meramente racionais, nos quais a ac@odswbse a razdo afim de alcancar
objetivos definidos (CARVALHO, VIEIRA e LOPES, 1999A década de 1970 é
considerada por diversos autores como 0 “relancerhea teoria institucional. Assim, sob
os adjetivos de “velho” ou de “novo”, o institucalismo pode ser explorado sob trés
orientacdes distintas: politica, econbémica e sogioh (CHANLAT, 1989 apud
CARVALHO, VIEIRA e SILVA, 2012). Cada vertente no$erece um maior entendimento
sobre a abordagem institucional em seus respecéudsitos de conhecimento. Cumpre
ressaltar que o estudo aqui proposto tem um fogorma orientacéo sociolégica da Teoria
Institucional.

A vertente politica da abordagem institucional re@ef nos fins do século XIX até as
primeiras décadas do século XX, uma forte relagdo ¢ direito constitucional e a filosofia
moral concedendo, com isso, atencdo especial apsctas legais e a ordenacéo
administrativa das estruturas de governo. Dentrauisres que seguiram por essa linha,
encontra-se J. W. Burgess, Woodrow Wilson e W. Wlowghby (Scott, 1995). Contudo,
segundo Carvalho, Vieira e Lopes (1999), as décddad940 e 1950 vivenciaram uma
explosdo do enfoque orientado para a andlise dpadamento individual. Com isso, a
perspectiva institucional perde sua importancigya foi retomada somente durante a década
de 1970. Neste periodo, os estudos passam a anféfuestbes como a autonomia das



instituicbes politicas em face de pressfes soegmliticas institucionais promotoras de
cooperacao internacional” (CARVALHO, VIEIRA e SILVA012, p. 475). Além disso,
outras tematicas como a complexidade dos sisterolisc@s, a centralidade do papel
exercido pela representacdo e o simbolismo no rsaveolitico, formam a base das
contribuicbes em trabalhos recentes relacionados aovertente politica da abordagem
institucional (CHANLAT, 1989 apud CARVALHO, VIEIRAe SILVA, 2012). Dentre os
autores deste novo institucionalismo podemos dasharch e Olsen e Powell e DiMaggio.

Ja a vertente econbmica, nas primeiras décadasécido XX, contrapbs-se aos
fundamentos da economia classica, inserindo a tesirisocial como determinante de
processos econdmicos, manipulada por forcas dagd®e culturais. Dentre os autores que
contribuiram para esse pensamento estdo John Rn@usnWesley C. Mitchell e Thorstein
Veblen (CARVALHO, VIEIRA e LOPES, 1999). Contudoa “analise institucional da
economia acabou por ser engolida pela analise gdoadortodoxa, isolando o processo
econdmico das demais instituicbes sociais e paditiou seja, da propria estrutura social”
(CARVALHO, VIEIRA e SILVA, 2012, p. 480). O seu maggimento deu-se por volta da
década de 1970 com resquicios do pensamento n&ocla€ontudo, seu enfoque se
direciona para analises microprocessuais e pre@mt@mente endogenas. Essa nova corrente
tem Oliver E. Williamson como seu principal exp@e(ARVALHO, VIEIRA e LOPES,
1999).

Nesta terceira vertente, a sociologica, aparénéugncia de Emile Durkheim e Max
Weber. O institucionalismo sociologico também receb adjetivos “velho” e “novo”. Nas
palavras de Carvalho, Silva e Vieira (2012, p. 476)

A orientagdo sociolégica traz, para o centro dalismaas relacdes
organizacao-ambiente, primeiramente focadas nagfgtes informais, em
relacbes de poder e no processo constitutivo dtituigdes, com énfase na
heterogeneidade do universo organizacional. Emetoanada, em fins dos
anos 1970, relacdes de poder sdo postas em seglamdoe evidenciam-se
requisitos de conformidade a padrbes institucioaatm legitimados,
enfatizando a homogeneidade entre conjuntos daiaeg®es. A ampliacdo
do nivel de andlise, do organizacional, para aénganizacional e societal
representa também uma modificacdo em relacéo &mdpdnicial.

Hall e Taylor (2003, pg. 207) afirmam que a “novaoria Institucional surgiu para
contestar “a distin¢ao tradicional entre a esferandndo social, vista como o reflexo de uma
racionalidade abstrata de fins e meios (de tipodyatico) e as esferas influenciadas por um
conjunto variado de préaticas associadas a cultéssim, apoiado em estudos como os de
Meyer (1977), Meyer e Rowan (1992), Zucker (199%eeBerger e Luckmann (1991), o
(neo) institucionalismo sublinha que as formasaeg@idimentos institucionalizados deveriam
ser considerados como praticas culturais e ndo qoétecas racionalmente adotadas pelas
organizacgdes por serem mais eficazes tendo emadstaefas a cumprir (HALL e TAYLOR,
2003). Seguindo essa linha, Carvalho, Vieira e Eofd®99, p. 05) destacam que o (neo)
institucionalismo considera também a questdo doentEntos do amplo contexto
institucional, como as normas profissionais e ogamismos do estado no processo de
institucionalizacdo”. Cumpre destacar que este qarEfosocioldgico tem prevalecido no
campo dos estudos organizacionais, e vem abringEgespara novas possibilidades para a
pesquisa empirica (CARVALHO, VIEIRA e SILVA, 2012).

A Teoria Institucional reflete as transformacdee quorreram no campo dos estudos
organizacionais, sobretudo a partir de meados wos sessenta (GUARIDO FILHO, SILVA
e GONCALVES, 2009). Deste periodo em diante, o eadgTeoria das Organizacdes passa
por uma revitalizacdo, trazendo a tona novas cmsede investigagdo (CARVALHO,
VIEIRA e LOPES, 1999). Relacionadas a tradicdo adogica de Selznick, as correntes
tradicionais ligadas ao velho institucionalismo é&mam como objeto de estudo os aspectos



que influenciam as estruturas ou comportamentosrgi@nizacdes individuais, tais como a
escassez e complexidade. O ambiente era consideaswo pano de fundo, tratado como
uma entidade que estéa fora da organizacao e qresegpa exclusivamente a fonte e o destino
de recursos materiais (tecnologia, pessoas, fisanpatéria-prima) (GUARIDO FILHO,
SILVA e GONCALVES, 2009).

Todavia, com o novo institucionalismo a visao déigme amplia-se, passando a dar
maior énfase as seguintes questdes: enfoque Mmsa@srambientais que sdo mais especificos
para a relacdo interorganizacional; expansado da désanalise desde uma Unica organizacao
€ Seus parceiros mais proximos as populacfes, ¢dauas e campos organizacionais e; a
consideracdo de outros aspectos ambientais, os goadblvem questdes simbdlicas na forma
de elementos sociais e culturais atuando em cangorh a dimensdo econémica e material
(SCOTT , 1995). Seguindo essa linha, Sellers, FpgaParker (2012) destacam que a Teoria
Institucional se baseia na ideia de que as orggdezando agem de forma independente, mas
em vez disso estdo ligadas a outras, o que posieriehamado de campos organizacionais,
que sdo em ultima analise, agregados em sociedadescordo com os autores, ha medida
em que esses contextos restringem agdes e moldastotha comportamental, a teoria
institucional destaca a importancia da legitimida@ista, segundo Selznick (1996), é
caracterizada como uma forca sustentada e condermtda os atores organizacionais. Assim,
a legitimidade passa a ser vista como um "impeyativganizacional na busca de aprovacao
social. Carvalho, Vieira e Lopes (1999) destacam para garantir sua legitimidade e se
ajustar as caracteristicas do ambiente, as orgd@gautilizam frequentemente processos
isomorficos. Estes, podem ser caracterizados camieitivos, normativos ou miméticos:

O isomorfismo coercitivo se caracteriza pela canfBjdo a pressoes
formais ou informais exercidas por organizactes epgrcem dominio de
recursos escassos, especialmente financeiros. atieo decorre da
profissionalizacdo que delimita e institui um con de normas e
procedimentos correspondentes a ocupacfes ou aatdsdespecificas. O
isomorfismo mimético é caracterizado pela adocaonddelos testados e
bem-sucedidos em organizacdes similares (DIMAGGIPBVELL, 1991
apud CARVALHO, VIEIRA e SILVA, 2012).

E importante destacar que sob a perspectiva iotital, além de representar uma
fonte e destino de recursos materiais, 0 ambiemdém representa uma fonte e destino de
recursos simbdlicos, como o reconhecimento so@dkgitimacdo (CARVALHO, VIEIRA e
SILVA, 2012). Estes representam requisitos baspara a obtencdo dos demais recursos, 0
que torna preponderante para algumas organizacdescdo do ambiente institucional,
caracterizado “pela elaboracdo de normas e ex@gergique as organizacdes devem se
conformar se querem obter apoio e legitimidade mbiente” (SCOTT, 1992 p.158 apud
CARVALHO, VIEIRA e LOPES, 1999, p. 7).

4. Andlise das Préticas de RSE na otica da Teoridléo)Institucional

Mas afinal, quais fatores institucionais estimulamconstrangem a incorporacao de
praticas administrativas socialmente responsavesasp organizacbes? A teoria
(Neo)Institucional oferece uma andlise Util & egsestionamento, ao levar em consideracao
a complexidade no campo organizacional (MORIN, 200&0 proporciona uma reflexdo
global em contraste a delimitagdo do mercado @fa) “como a principal categoria para a
ordenacdo dos negdcios pessoais e sociais” (RAMAZ0, 1989). Instituicdes de ordem
politica e social, juntamente com instituicbes dgem econdmica, impdem as empresas a
necessidade de considerar a interferéncia de dividades nos interesses e valores dos
stakeholdergSCOTT, 2001).

Assim, é coerente afirmar que o modo de atuacdond@ empresa depende das
condi¢des institucionais sobre a qual ela esté&ideselsso inclui forcas provenientes da



sociedade e do contexto mundial que atuam sobnganiaacao, isto €, a sociedade e o
mundo sao sistemas inter-relacionados, ambos caosppsr dois subsistemas: um de ordem
econbmica e politica e outro de ordem cultural guikienciam o modo de atuacdo das
organizacdes (CHANLAT, 1996). Portanto, os contextocial e mundial possuem como
enclave a realidade organizacional, ou seja, orqusatial de referéncidocug onde estao
inseridos os fendmenos humanos nas organizacde® HEyel é composto por dois
subsistemas, o estrutural que indica as condicéegeograficas e meios materiais para a
producdo de bens e servicos e 0 simbdlico querdalseas acdes e legitimam as atividades.
A interacéo desses subsistemas constréi a ordeaminegional (CHANLAT, 1996).

Além do conjunto de forgas institucionais de “fdeorganizacdo”, ha outro conjunto
de determinantes das praticas de RSE que atuantrddgs organizacao”, como a cultura
organizacional, estrutura, lideranca e esquemasectampensa (CAMPBELL, 2007). Esse
conjunto de fatores institucionais de “dentro dgaaizacdo” operam sobre o nivel do
individuo e da interacdo dando énfase aos procesgodtivos. O nivel do individuo parte da
concepcado de que o homem é um ser biopsicossatwsalido em estruturas sociais que
predeterminam, em certa medida, as respostasuag@is (CHANLAT, 1996). O bioldgico,

0 psiquico e o social conferem a complexidade atareza voluntarista do homem o que

explica o comportamento diferente de empresas emmesmo contexto. Esté claro diante do
exposto que a RSE é influenciada pelas institujcdess como ocorre o processo de
institucionalizacdo? As pressoOes institucionaiscipean ser incorporadas na percepcgao,
interpretacdo e acao dos gestores e colaboradésss.movimento configura o que a teoria
(Neo)Institucional rotula de legitimagdo, ou seap@, campo dos estudos organizacionais
podemos definir legitimacdo como a incorporacamitvp de novos valores que resultam

em novas praticas administrativas. Nesse contegtéatores institucionais que influenciam a

natureza e a extensdo dos comportamentos empresacalmente responsaveis, podem ser
analisados de acordo com os elementos institucomae dividem a perspectiva em trés

“pilares” propostos por Scott (2001): reguladommativo e cognitivo.

Elementos reguladores incluem regras, sancoes wdanegntacdes que tendem a
codificar um comportamento empresarial socialmeaieito. O Estado estabelece
regulamentacdes rigidas e tratados internacionaé fgncionam como um mecanismo
coercitivo para captacdo de RSE, enquanto as imakigtstabelecem regulamentacgéo prépria
para seus membros aderirem voluntariamente (CAMRBEZ007). Esse sistema esta
intimamente relacionado com a responsabilidadel leggpiramide de Carroll (1991) e da
abordagem da obrigacéo social de Montana e Chir®®8) e Donnelly et al., (2000) apud
Zenone (2006). Isso implica em considerar que tuigies pressionam as empresas a
perseguirem suas metas econdmicas dentro das elgéegais.

No Brasil, por exemplo, no ano de 1998 foi apravpdlo Governo Federal a Lei n°
9.605, a qual dispde sobre as sancbes penais enismlativas derivadas de condutas e
atividades lesivas ao meio ambiente, e da outadéncias (BRASIL, 1998). Nesse caso,
consoante Dimaggio e Powel (2007) a mudanca orgeioizal € uma resposta direta a uma
determinacdo governamental, a qual pressiona asesagpa adotarem praticas de RSE. Isso
resulta no que os autores chamam de isoformismeittee. Cumpre destacar, nessa alinea,
o papel do Instituto Brasileiro do Meio Ambientedes Recursos Naturais Renovaveis
(IBAMA), instituicdo governamental com a finalidade exercer o poder de policia ambiental
e promover o licenciamento ambiental, controle wleidade ambiental e a autorizagéo de uso
dos recursos naturais (BRASIL, 1989). Em paralptmlemos citar as convencdes coletivas
de trabalho como outro elemento institucional indate praticas de RSE. Conforme leciona
Sergio Pinto Martins (2006), as convencdes colstigdo acordos entre as partes —
empresérios e sindicatos de trabalhadores— comadupgidico-normativa que permite a
criacao de normas aplicaveis as relacdes indivsdimitrabalho com a finalidade de equilibrar



0S interesses entre empresarios e trabalhadonenmRamporta ressaltar que ndo é apenas a
presenca de regulamentos e leis em si que condagematicas de RSE. E preciso levar em
consideracdo a capacidade do Estado e da socigum@e fiscalizar e monitorar o
comportamento das empresas e fazé-las cumprirems esigras quando necessario
(CAMPBELL, 2007). Também é significativa a parteg@io dosstakeholders -sindicatos,
consumidores, imprensa, organizagcbes n&do govertammellONGs) e outras partes
interessadas Aa negociacao da agenda politica e conteludo d@uldis ao governo no que
diz respeito a conduta adequada (dever ser) do arbampento organizacional, meios de
fiscalizacdo e sancdes. Além disso, o monitoram@elos stakeholdersé um fator que
aumenta a probabilidade das empresas se comporterananeira socialmente responsavel
(CAMPBELL, 2007). Na auséncia desse sistema deigéss no ambiente institucional, as
empresas terdo interesses e incentivos que pode@lake a se comportar de forma
socialmente irresponsavel. Em outras palavrasnexsténcia de instituicdes de regulacéo e
fiscalizagéo, as empresas estardo mais propemsss lavar em conta os interesses e valores
dosstakeholdersPor outro lado, se tais instituicoes se fizereasgntes, as empresas serao
constrangidas a incorporacgao de praticas de RSMREBELL, 2007).

O sistema de elementos normativos pode ser contgideecomo os valores e as
normas sociais que definem ética e moralmente opodamento empresarial adequado
(MUTHURI e GILBERT, 2011) e incentivam a conformitta com um comportamento
empresarial socialmente responsavel (CAMPBELL, 208sas normas de conduta sdo
definidas por uma variedade de atores sociaisuimid a midia, acionistas, ONGs,
associagcOes académicas e profissionais e movimsotass. Essestakeholdergstabelecem
padrdes que legitimam praticas organizacionaistaias a RSE (SCOTT, 2001).

As organizagdes ndo governamentais possuem impogapel na institucionalizacao
de préticas de RSE, devido aos esforcos empreenditoestabelecer codigos de conduta e
monitorar o comportamento das empresas. As estiatélg atuacdo das ONGs podem ser a
apelacdo direta as proprias empresas, organizaaddestacoes contra as mesmas; pressao
aos governos locais para forcar as empresas araaot@determinado comportamento; e
mobilizar campanhas de midia para chamar a atedg&oUblico e alertar certas préticas
corporativas socialmente irresponsaveis (CAMPBEL2007). Pode-se destacar o0s
movimentos organizados da sociedade civil, os quaisam em torno de questbes
relacionadas a RSE com taticas semelhantes asad#b pelas ONGs. A imprensa, também
tem papel fundamental na legitimacdo de comporttoeesocialmente responsaveis, na
medida em que monitora e informa o comportamenfaresarial gerando pressao disciplinar,
ou seja, submetendo as empresas a constante adeaggposicdo publica (CAMPBELL,
2007). Um caso interessante de influéncia normatiwacorporacao de praticas de RSE no
cenario brasileiro consiste no Instituto Akatu agieésenvolve atividades de sensibilizagcéo e
mobilizacdo para o consumo consciente, cowarkshops palestras, acfesn-line e
atividades de rua. A estratégia do instituto caesm ideia de que o consumidor tem um
grande poder de mudanca em suas maos: ao escother, @le quem e como comprar, e
definir a maneira de usar e de descartar um prodlégode aumentar 0s impactos positivos
e minimizar 0os negativos de suas escolhas de cansudesse modo pressionam a adocéo
pelas empresas de uma oferta consciente e sustbAldBn da pressao exercida diretamente
nas empresas, o Instituto Akatu busca influencipoder publico com propostas, articulagéo
e colaboracdo na formulacdo e aprovacéao de palipigblicas (AKATU, 2013). Nesse caso, é
possivel enquadrar o conceito de isoformismo novmate Dimaggio e Powel (2007) que
afirma que a homogeneizacdo organizacional deadarenstituicdo de um conjunto de
normas e procedimentos correspondentes a ocup@goéssdes) ou atividades especificas.

A institucionalizacdo de praticas de RSE decorserde sistema de elementos
normativos esta diretamente associada a abordagemadao social do modelo de Zenone



(2006) apud Montana e Charnov (1998) e Donnellylgt (2000), que aborda condutas
empresariais modeladas pelas exigéncias e interdssstakeholdersou seja, as empresas
reagem para satisfazer determinados interessesdaldusca por maior grau de eficiéncia e
lucratividade. De modo equivalente, esse sistemaaeentos normativos associa-se ao nivel
da responsabilidade ética da piramide de CaroBX), % qual aborda os comportamentos ou
atividades que a sociedade espera das empresaguenado sdo necessariamente codificados
na lei e podem néo servir aos interesses econdmies da empresa. Para serem éticos, 0s
tomadores de decisdo das empresas devem agir codaee, justica e imparcialidade, além
de respeitar os direitos individuais dsesakeholders Consoante Campbell (2007), os
stakeholders ao atuarem com base nesse sistemdermdents, sdo responsaveis pela
institucionalizacdo de um clima normativo que inchawas praticas e comportamentos nas
empresas, tornando-as mais propensas a agiremnai $ocialmente responsavel.

O terceiro elemento da perspectiva institucioraalydmente difundido sob a otica do
novo institucionalismo, p6e em evidéncia os eleogmrbgnitivos das instituicbes. A nova
proposta ressalta que além da dimensado objetivee sler valorizada também a dimenséo
subjetiva das a¢fes juntamente com as represeatqgéens individuos fazem dos ambientes
configuradores de suas acdes (CARVALHO, VIEIRA ePES, 1999). Nesta senda, cabe
destacar os ensinamentos de Chanlat (1996), segandaal os processos cognitivos
geralmente séo imperceptiveis. De acordo com or,aatosofrimento e aumento da
ineficiéncia nas organizagbes decorrem da ocultamficesquecimento dessa dimenséo
subjetiva pelas ciéncias administrativas pragmsti€au seja, a énfase quase que exclusiva
NOS processos estruturais e no ser humano comsoed® natureza determinista, provoca um
fendmeno no interior dos individuos que gera amlingéio motivacional e o resultado aparece
de modo claro: um grau menor de produtividade. &hoy Vieira e Lopes (1999, pg. 9)
corroboram com Chanlat (1996) ao afirmar que as&ercognitiva considera os individuos e
as organizacbes como realidades socialmente calestricom distintas capacidades e meios
para a acao, e objetivos que variam de acordo eonta@ntexto institucional”. Verifica-se a
importancia do ambiente cognitivo das instituicesjual representa uma logica de acéo
decorrente de um conjunto de conhecimentos e emgdturalmente difundidas e
socialmente aceitas, as quais representam par&netoa aquilo que constitui um
comportamento empresarial responsavel. Assim sewndo,gestores interpretam esses
esquemas cognitivos e criam definicbes comuns dcsguia um comportamento socialmente
responsavel (MUTHURI e GILBERT, 2011).

Para Muthuri e Gilbert (2011, p. 470), abordam asto do isomorfismo mimético
como instrumento de difusdo da ResponsabilidadéalSBEmpresarial (RSE). Segundo os
autores, “pressodes institucionais culturais - cibgas irdo cultivar um ambiente propicio para
a aceitacdo da RSE de tal forma que as no¢Oesmiraittes de ‘melhores préaticas’ levardo
ao isomorfismo da RSE entre as empresas’. O pi@s elementos cognitivos esta
intimamente relacionado com a dimensao da respibdsae filantropica da piramide de
Carroll (1991) previamente exposto neste estudomdCcexemplo, podemos citar o
oferecimento de planos de saude aos funcionanog,pratica que tem se tornado cada vez
mais culturalmente difundida entre as empresasooi@dade brasileira. Consoante relatério
da Agéncia Nacional de Saude Suplementar (ANS), rasiBatingiu 47,9 milhdes de
beneficiarios de planos de assisténcia médica emnm&o de 2012, sendo que com relacao
as seguradoras especializadas em saude, os dadtraue 85,7% dos beneficiarios sédo
decorrentes dos planos de saude oferecidos pelpsesas aos seus colaboradores (ANS,
2013). E possivel afirmar que através do ambiergeitivo a responsabilidade social pode se
tornar um fato difundido e aceito, uma realidade gassa a fazer parte da logica social,
estabelecendo-se como valor inserido na culturialsmorganizacional.



5. Conclustes

O presente ensaio tedrico teve por objetivo ingastas influéncias de mecanismos de
institucionalizacdo na incorporacéo das praticaR8E. Para tanto, a partir de uma revisao de
literatura, buscou-se resgatar conceitos e aspeletacsada tema e suas relacdes. A teoria
(Neo)Institucional surge como uma abordagem maigplane coerente da realidade
organizacional ao colocar énfase na complexidadentder-relacbes dessa com o ambiente e
os stakeholdersQuestdes de ordem simbdlica e cultural, além dguoto de elementos
estruturais e econdmicos, foram identificados megalicar o processo de incorporacdo de
praticas de RSE. Diante das abordagens de RSEeatadas, pode-se dizer que a teoria
(Neo)Institucional constitui importante correntedrtea para buscar explicagbes, com
fundamento tedrico, especialmente sobre os motjuesdirecionam organizacdes inseridas
em um mesmo contexto a incorporarem praticas dede8&diferentes niveis (abordagens).

A teoria (Neo)lnstitucional imprime uma Otica mendsterminista dentro do
paradigma funcionalista, isto implica em uma abgeda em que as praticas de gestao sao
incorporadas ndo exclusivamente como respostaseeasssidades de maior eficiéncia
organizacional, mas sdo também, adotadas comaaeadke elementos politicos, cognitivos e
culturais (CHANLAT, 1996; CALDAS e FACHIN, 2005).d2orre dessa perspectiva tedrica
que a legitimidade da organizacéo na esfera sa@caderéncia cultural dos colaboradores e a
normatizacao de politicas, também, sédo fatoreslguem ser considerados para uma analise
organizacional mais proxima da realidade conteme@dCALDAS e FACHIN, 2005). Uma
contribuicdo de grande relevancia proporcionada psbria (Neo)Institucional consiste na
inclusdo de elementos de ordem cognitiva e simb®licna analise do ambiente
organizacional, que até entdo era abordado - p@ssuturalistas-sisttmicos e
contingencialistas — como sendo formado por elensedé natureza objetiva, restringindo o
ambiente a recursos materiais, tecnologicos e atla(@ARVALHO, VIEIRA e LOPES,
1999; CALDAS e FACHIN, 2005). Assim, o ambientetitugional deve ser descrito como
uma soma de componentes de natureza técnica elisimlminde a incorporacdo de praticas
de RSE esta relacionada a capacidade organizadienedjitimar-se dentro do seu ambiente e
diante de seus colaboradores.
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