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FATORES DETERMINANTES DA EVIDENCIACAO DAS MUDANCAS
CLIMATICAS NAS EMPRESAS E BRASILEIRAS PARTICIPANTES
DO CARBON DISCLOSURE PROJECT (CDP)

RESUMO

As mudancas climéaticas (MC) vém sendo estudadas sob diversas perspectivas devido seu
impacto no nosso dia a dia. Tais impactos previstos na cadeia produtiva e de consumo no curto
prazo provocam alteragcbes nas empresas pois podem comprometer a sobrevivéncia das
empresas no longo prazo. Para preservar a continuidade das atividades as empresas buscam
evidenciar as agdes voluntérias (como responder ao questionario do CDP) e obrigatorias por
acreditar na, cada vez maior, cobranca da sociedade pelo amplo conhecimento das suas praticas
diante das MC. Entender quais as determinantes destas praticas ajuda a contribuir no processo
de evidenciacdo das empresas diante das MC. O objetivo geral desta pesquisa € identificar os
fatores determinantes da evidenciacao voluntaria de informac6es sobre enfrentamento das MC,
do ponto de vista de especialistas e gestores brasileiros. Para tanto, foi desenvolvida uma
pesquisa bibliogréafica, descritiva, com levantamento entre gestores e especialistas na area com
auxilio da analise estatisticas (Mann-Whitney test) para comparativo de médias. Os resultados
demonstram que 32 fatores identificados sdo determinantes, em diferentes graus, para a
evidenciacdo das MC e, destes, 19 sdo estatisticamente significantes entre gestores e
especialistas, sendo os trés mais determinantes: estratégia de MC, pressdo dos stakeholders e
gestdo de risco ambiental.

Palavras-chave: Evidenciacdo; Mudancas Climaticas; Determinantes; Carbon Disclosure
Project (CDP).

DETERMINANTS OF DISCLOSURE FACTORS CLIMATE CHANGE IN BRAZILIAN
COMPANIES AND CARBON DISCLOSURE PROJECT PARTICIPANTS (CDP)

Abstract

Climate change (CC) have been studied from different perspectives because of their impact on
our daily lives. Such impacts provided in the production and consumption chain in the short
term cause changes in the companies as they may damage the survival of businesses in the long
run. To preserve the continuity of the activities, companies seek to highlight the voluntary
actions and mandatory for believing in ever-increasing collection of society by the extensive
knowledge of its practices to the CC. Understand what the determinants of these practices help
to contribute to the disclosure process of the companies before the CC. The objective of this
research is to identify the determinants of voluntary disclosure of information on coping with
the CC, from the point of view of Brazilian experts and managers. A literature and descriptive
study was conducted with survey of managers and experts in the field with the help of statistical
analysis (Mann-Whitney test) for comparison of averages. The results show that 32 identified
factors determine, in different degrees, to the disclosure of the CC and of these, 19 are
statistically significant among managers and specialists, and the three most decisive: CC
strategy, pressure from stakeholders and environmental risk management.

Keywords: Disclosure; Climate changes; determinants; Carbon Disclosure Project (CDP).



1. Introducéo

As mudancas climaticas (MC) podem ser entendidas como um fenémeno mundial que,
por sua vez, vém sendo mais fortemente percebidas nas Gltimas décadas e, mesmo com algumas
das causas associadas a processos internos naturais, a acdo antropogénica tem sido responsavel
pela intensificacdo deste processo (PBMC, 2013; IPCC, 2014). Os efeitos das MC impactam
na perspectiva de sobrevivéncia no longo prazo das empresas e também nos negdcios, pois
provocam alteracdes na cadeia produtiva e de consumo no curto prazo (LINEHAN et al. 2010;
FARIAS, 2013) criando desafios para as empresas no que tange a elaboragdo de acbes de
enfrentamento aos efeitos das mudancas climaticas de modo a preservar a continuidade das
atividades empresariais (LINEHAN et al. 2010; MACEDO, RUSSO, FUCHS, 2011). Esta
tematica mobiliza governos, empresas e agentes da sociedade civil na busca pelo
desenvolvimento de inovagdes que contribuiam para mitigacdo do aquecimento global. Esse
aquecimento € uma das principais consequéncias das MC, sendo a mais perigosa pois afeta
diretamente a producéo de alimentos, uso do solo, qualidade de vida e intensifica a ocorréncia
de fenémenos naturais (HOFFMAN e WOODY, 2008; REID e TOFFEL, 2009; SPRENGEL e
BUSCH, 2011; FARIAS, 2013).

Preocupados com este quadro os stakeholders tém elevado a exigéncia por informacdes
acerca dos impactos causados pelas operagdes das empresas que contribuem para as MC. Em
resposta, as empresas também tém elevado os investimentos em acdes de mitigacdo/adaptacéao
bem como utilizado instrumentos de comunicacdo capazes de responder as demandas por
transparéncia empresarial (ENGAU e HOFFMAN, 2011; SULLIVAN e GOULDSON, 2012;
BIRNIK, 2013). Isso ocorre de modo obrigatério, por meio das demonstraces financeiras
obrigatdrias, e voluntario por meio de relatorios ambientais os quais também recebem nomes
variados como relatorios para sustentabilidade, relatorio do desenvolvimento sustentavel,
balanco ambiental, entre outros (FERNANDES, 2012; MOREIRA, 2013; DOS REIS et al,
2015). Entende-se que a evidenciacdo das MC é um dos principais consistentes instrumentos
de comunicacdo e é usado no processo de resposta das empresas as pressdes do Governo,
sociedade e do mercado (BARBIERI, 2011). Trabalhos como os de Farias (2008), Murcia et al
(2009), Rover et al (2012), Fernandes (2012), Antal e Van Den Bergh (2013), Van De Burgwal
e Vieira (2014), Silva (2015) e Braam et al (2016) tem identificado maior volume de
evidenciacdo ambiental, frequentemente medida em funcdo da quantidade de termos
relacionados ao tema nas demonstracdes obrigatorias e voluntarias.

De modo adicional, considera-se que as a¢Oes voluntarias em resposta as mudancas
climaticas podem estar integradas nos principios empresariais pelos quais ja vem fazendo parte
do cotidiano e, em alguns casos, na cadeia produtiva como um modelo de negdcio transparente
(IHLEN e ROPER, 2014). Uma destas praticas voluntarias é o atendimento de informacdes
solicitadas anualmente pelo Carbon Disclosure Project (CDP), 6rgéo internacional sediado no
Reino Unido que reune investidores mundiais e busca aumentar a transparéncia das empresas
no que tange emisséo e tratamento de gases do efeito estufa (GEE). Ao responder o questionario
do CDP as empresas ndo estdo apenas fornecendo informagdes, mas também estdo aderindo a
novas praticas de divulgacdo voluntaria, buscando atender a necessidades de stakeholders
quanto as informagdes sobre as MC (REID e TOFFEL, 2009; LUO, LAN e TANG, 2012).

As evidenciacgdes sobre as a¢des de enfrentamento as MC caminham nesta direcao, onde
empresas vém desenvolvendo mecanismos de divulgagdo de suas praticas para o mercado
(stakeholders). E preciso entender quais as determinantes das praticas de divulgagio voluntaria
para melhor contribuir no processo de evidenciacdo das MC. Estudos como os de Rover et al
(2012), Ribeiro et al (2012) Antal e Van Den Bergh (2013), Van De Burgwal e Vieira (2014) e
Silva (2015) tém demonstrado as principais determinantes da evidenciagcdo ambiental tais como
tamanho, ramo de atividade, independéncia dos diretores e desempenho ambiental. Assim, este
trabalho segue essa tendéncia, porém com foco na evidenciacdo dos impactos das MC,



aprofundando a perspectiva da evidenciacdo para além dos itens divulgados nos relatorios
(obrigatorios e voluntérios), ou seja, identificando os fatores determinantes.

Com base nestes pressupostos, esta pesquisa apresenta o seguinte problema de pesquisa:
Quais os fatores sdo determinantes para evidenciacdo voluntaria de informagdes sobre
enfrentamento das MC, do ponto de vista de especialistas e gestores brasileiros? Por
conseguinte, o objetivo geral desta pesquisa é identificar os fatores determinantes da
evidenciacdo voluntaria de informacgdes sobre enfrentamento das MC, do ponto de vista de
especialistas e gestores brasileiros. Especificamente: 1- Validar os fatores determinantes da
evidenciacdo das mudancas climaticas nas empresas brasileiras participantes do CDP; 2-
Conhecer os fatores (mais e menos) determinantes das mudancas climéticas; e 3- Propor escala
para mensuracao dos fatores determinantes das MC para as empresas do CDP Brasil a partir da
importancia atribuida por cada determinante.

Pesquisas como a de Antal e Van Den Bergh (2013), Amran, Periasamy e Zulkafli
(2014) e Braam et al (2016) apontam para a necessidade estrutural de se observar aspectos
determinantes das préaticas concretizadas por meio dos dados e indices publicados nos relatérios
de sustentabilidade para melhorar a qualidade da informacdo evidenciada. Farias (2008),
Murcia et al (2009), Rover et al (2012), Fernandes (2012), Antal e Van Den Bergh (2013), Van
De Burgwal e Vieira (2014), Silva (2015) e Braam et al (2016), s&o alguns exemplos de
pesquisas que vém contribuindo neste processo, porém nenhuma destas apoia sua analise
exclusivamente nas empresas do CDP. Considerando que a reducdo de emissdo de GEE
contribuira para minimizacdo dos impactos das MC, Antal e Van Den Bergh (2013) e Morais,
Oliveira e Souza (2014) chamam atencdo para o desafio atual das grandes empresas em
conciliar crescimento e desenvolvimento sustentavel numa politica global capitalista,
notadamente apoiada em processos industriais cuja principal externalidade negativa é a geracdo
de GEE. A partir da identificacdo dos fatores determinantes da evidenciacdo das MC sera
possivel fundamentar os principais fatores responsaveis pelo processo de evidenciagao.

Além disso, Sullivan e Gouldson (2012) evidenciam que os stakeholders tém valorizado
as empresas que mantém politica de comunicacdo de informag6es ambientais, entretanto, ainda
é preciso ampliar o volume de informacbes e a qualidade de modo a viabilizar a
comparabilidade entre as empresas. As empresas poderdo utilizar as contribuicdes deste
trabalho para melhorar a qualidade das informacgdes ambientais evidenciadas por meio da
analise interna das respectivas determinantes de evidenciacdo, levando em consideracao as
descobertas apresentadas como instrumento de conhecimento e possiveis melhorias das
respectivas estratégias ambientais buscando o atendimento das demandas dos stakeholders.

Este estudo ainda complementa os achados de Amran, Periasamy e Zulkafli (2014) haja
vista que os autores trabalharam com analise das determinantes em empresas situadas na Asia,
restringindo sua analise as informacdes estruturais da empresa como quantidade de diretores no
conselho administrativo, género e independéncia dos diretores, entre outros aspectos com base
nos relatérios de gestdo, desconsiderando a participacdo das empresas no CDP. Com a
validagdo por meio de gestores e especialistas serd possivel ampliar o espectro sob o ponto de
vista de gestores e especialistas no Brasil de descobertas dos fatores determinantes do processo
de evidenciagdo no que se refere as MC.

Essa pesquisa, ainda pode colaborar para compreender quais os fatores determinantes
das MC nas empresas brasileiras contribuindo para a reflexdo, entre outros, dos educadores
acerca do ensino das questdes sociais e ambientais em nivel superior. Mostra também um
roteiro de itens determinantes para maior evidenciacdo das mudancas climéticas o que pode ser
util para demais empresas interessadas em substanciar seus fatores determinantes com vista a
seguir o exemplo das demais empresas no mercado.



2. Referencial tedrico e desenvolvimento de hipodteses
2.1. Evidenciacdo sobre as a¢Oes de enfrentamento as Mudancas Climaticas

As MC tém impactado a sobrevivéncia dos seres vivos na terra (HOFFMAN e
WOODY, 2008) e nas empresas em geral pois impactam diretamente em suas operacgoes
podendo provocar aumento de custos, reducdo de credibilidade no mercado, comprometimento
de capital com pagamento de multas, entre outros fatores (FARIAS, 2013). Além disso, as MC
geram preocupacdes dos governos, investidores, acionistas e sociedade em geral pois podem
provocar impactos negativos nas operacoes das empresas como aumento de custos, escassez de
matéria prima, inviabilizacdo da producdo, entre outros. Como resposta aos stakeholders, as
empresas vém aumentando o volume de acfes de enfrentamento as MC e respectivas
evidenciagbes (HOFFMAN e WOODY, 2008; REID e TOFFEL, 2009; FARIAS et al.,2012).

Neste sentido, pesquisas vém sendo realizadas para avaliar os fatores determinantes da
evidenciacdo das MC, de modo a explicar quais tém influenciado as acdes internas e externas
da empresa no que se refere a evidenciacdo para os stakeholders (HOFFMAN e WOODY,
2008; REID e TOFFEL, 2009; MORAIS, OLIVEIRA e SOUZA, 2014). Eugénio, Lourenco e
Morais (2013) apontam que a melhoria da qualidade da informacdo prestada para 0s
stakeholders por parte das empresas € um caminho claro para minimizar o risco de perda da
credibilidade no mercado, fato que tém ganhado relevancia uma vez que o mercado tem exigido
cada vez mais informacdes das empresas frente a realidade das MC. A area tornou-se um terreno
fértil no ambito da investigacdo em evidenciacdo socioambiental, sobretudo no que tange o
aumento da transparéncia das a¢6es das empresas frente as mudancas climaticas (DOS REIS et
al, 2015). Além disso a evidenciacdo ambiental é cada vez mais um dos grandes focos de
interesse dos stakeholders (AMRAN, PERIASAMY e ZULKAFLI, 2014).

O Quadro 1 retine um conjunto de pesquisas realizadas com o intuito de identificar os
fatores determinantes da evidenciag¢do socioambiental e das mudancas climaticas sob enfoques
diferenciados. Além disso, contempla fatores ainda ndo estudados em pesquisas cientificas mas
fortemente defendidos por autores renomados bem como defendidos no processo de
evidencia¢do como a “Pontuagdo de Transparéncia e Desempenho” do CDP.

Quadro 1 — Fatores determinantes

Fator determinante
Auditoria ambiental

Referéncias
Gongalves (2011b), Curi (2011), Rover et al(2012)

Auditoria via Big Four

Rover et al(2012), Murcia et al(2009), latridis (2013), Silva et al(2015),

Certificacdo Ambiental

Barbieri (2011), Villas Boas (2012), Villas Boas (2012), Colares et
al(2013), Amran, Periasamy e Zulkafli (2014),

Comparabilidade dos relatérios
entre ramos

Hendriksen e Van Breda (2007), Delmas e Toffel (2008), Sullivan e
Gouldon (2012), Garcia e Orsato (2013)

Concorréncia

Alperstedt, Quintela e Souza (2010), Moreira (2013),

Desempenho econémico

Farias (2008), Corréa (2010), Ziegler, Busch e Hoffmann (2011),
Gongalves (2011b), Dawkins e Fraas (2011), Moreira (2013)

Dualidade CEO X Chairman

Amran, Periasamy e Zulkafli (2014),

Estratégia empresarial

Barbieri (2011)

Estratégia Mudanga Climatica

Birnik (2013), Freitas et al(2014)

Gestdo de ativos ambientais

Barbieri (2011), latridis (2013)

Gestéo de risco ambiental

Hendriksen e Van Breda (2007), Barbieri (2011)

Independéncia dos diretores

Amran, Periasamy e Zulkafli (2014),

Internacionalizacdo

Stanny e Ely (2008), Gongalves (2011b), Batista et al(2015)

Midia (PressOes da midia/
Reputacédo)

Lopes et al(2015); Alperstedt, Quintela e Souza (2010), Moreira (2013),
Freitas et al(2014), Morais, Oliveira e Souza (2014)

Nivel de dependéncia mercado de
acoes

Hendriksen e Van Breda (2007), Lorenzo et al (2009), Luo, Lan e Tang
(2012), Cotter e Najah (2012), latridis (2013)




Fator determinante

Referéncias

Nivel de regulagéo

Alperstedt, Quintela e Souza (2010), Sullivan e Gouldon (2012), Silva e
Da Costa Lima (2013), Moreira (2013), Freitas et al(2014).

Obrigacdo estatutaria

Alperstedt, Quintela e Souza (2010), Farias e Andrade (2013)

Participacdo no DownJones Index

Moreira (2013)

Participacdo no GRI

Lorenzo (2009)

Participacdo no ISE

Cruz (2015)

Pontuacdo Desempenho CDP

CDP (2014)

Pontuacdo Transparéncia CDP

CDP (2014)

Pressdo dos stakeholders

Freitas et al(2014), Alperstedt, Quintela e Souza (2010), Luo, Lan e
Tang (2012), Cotter e Najah (2012), Moreira (2013), Freitas et al(2014)

Prevencdo da poluicdo

Barbieri (2011)

Prevencdo de perdas

Barbieri (2011)

Projetos de MDL/Créd. Carbono

Macédo et al(2014)

Ramo (alto/baixo impacto)

Brouhle e Harrington (2009), Gongalves (2011b), Lee (2012), Luo, Lane
Tang (2012), Burgwal e Vieira (2014), Lopes et al(2015)

SGA

Barbieri (2011)

Supply Chain

Wittneben e Kiyar (2009),

Tamanho da empresa

Ribeiro e Guzman (2008), Gongalves (2011b), Rover et al(2012), Murcia
et al(2009), latridis (2013), Lee (2012), Burgwal e Vieira (2014),

Tipo de resposta quest. CDP

CDP (2014)

Volume de emissdes GEE

Balatbat e Wang (2010)

Fonte: Autores da pesquisa.

O Quadro 1 retne dados de pesquisas em diversos paises sob circunstancias
diferenciadas, mas que tém em comum a tematica dos fatores determinantes da evidenciagao
das MC. Sendo assim pode-se propor a seguinte hipdtese de pesquisa:

H1: Todos os 32 fatores previstos na literatura sdo confirmados como
determinantes por gestores e especialistas no Brasil.

Além disso, percebe-se por parte das empresas a pratica de prestacdo de contas aos
stakeholders usando, para tanto, instrumentos de comunicacao consistentes que respondam as
demandas de transparéncia, gestdo de riscos, relevancia, credibilidade e de responsabilidade
ética e moral (SULLIVAN e GOULDSON, 2012; BIRNIK, 2013). Essas informag¢des também
devem subsidiar as decisdes de investimento de forma sustentavel e rentaveis, ja que estes tém
se colocado com uma postura cada vez mais exigente diante mudancas climaticas que estao
afetando a vida no planeta (ENGAU e HOFFMAN, 2011; FARIAS, 2013). Entretanto, cada
usudrio pode ter interesse diferente nas informacdes evidenciadas o que pode levar as empresas
a disporem de diferentes fatores que determinem o processo de evidenciacdo das MC. Os
trabalhos de Rover et al (2012), Ribeiro et al (2012), Antal e Van Den Bergh (2013), Van De
Burgwal e Vieira (2014) Silva (2015) e Braam et al (2016), ttm apresentado as principais
determinantes da evidenciacdo ambiental, tais como tamanho, ramo de atividade,
independéncia dos diretores e desempenho ambiental motivando importantes campos de estudo
para os stakeholders. Sendo assim, prop8e-se as seguintes hipoteses de pesquisa:

H2: Gestores e especialistas avaliam os fatores (mais/menos) determinantes de
forma diferente.

H3: Todos os fatores influenciam diferentemente na evidenciagéo das MC.

3. Metodologia
3.1. Enquadramento metodologico da pesquisa, populacdo e amostra.

Realizamos uma pesquisa descritiva, com abordagem quantitativa, por meio da
utilizacao de levantamento, com uso de questionario baseado em escala Likert de cinco pontos.
O questionario respondido pelas empresas ao programa CDP-Investidores no Brasil ¢ a
principal fonte de dados documentais desta pesquisa, devido ao acesso aos dados financeiros
das empresas brasileiras listadas na BM&FBOVESPA, haja vista que todas as participantes do
CDP (88 empresas) tém acdes negociadas nesta bolsa. A populagdo da pesquisa foi composta



pelos gestores das empresas participantes do CDP Brasil, constantes no relatério de 2014 e de
especialistas brasileiros nos estudos da area de ambiental. A escolha dos especialistas (67
especialistas) foi feita com base no trabalho de Bachman, Carneiro e Espejo (2013). Toma-se
por base esta lista pela confiabilidade nos critérios de selecdo dos participantes da pesquisa,
haja vista a realizacdo de um exaustivo trabalho de avalia¢do curricular, vinculo funcional,
experiéncia em grupos de pesquisa na area ambiental e publicagdo cientifica para classificacao
dos 67 profissionais como especialistas na area. A amostra final de gestores e especialistas
foram de 34 participantes.
3.2. Modelo operacional da pesquisa

Com a finalidade de demonstrar a relagdo entre as variaveis e apresentar o
encadeamento logico das acdes para a coleta de dados delineou-se o modelo de pesquisa
proposto na Figura 1. Na opinido de Kerlinger (1973) o modelo operacional da pesquisa é
elaborado para proporcionar evidéncias empiricas que auxiliem a solucionar um problema.
Figura 1 — Modelo Operacional da pesquisa

Fatores Determinantes (FDs) previstos na literatura (Quadro 1)

Mensuracdo da importancia via questionarios (escala Likert)

— 4”/””\» Especianstas
e /
P Objetivo Especifico 1

Validacao dos FDs previstos na literatura
H1 — Todos os 32 fatores previstos na literatura sdo confirmados como determinantes por gestores e
especialistas no Brasil.

Comparacéo dos FDs e identificacdo daqueles estatisticamente semelhantes —
Mann-Whitney Test

Objetivo Especifico 2
Conhecer os fatores (mais e menos) determinantes das mudancas climéticas
H2 — Gestores e especialistas avaliam os fatores (mais/menos) determinantes de forma diferente.

Classificacao dos fatores mais determinantes com médias semelhantes

Obijetivo Especifico 3
Propor escala de mensuracdo dos FDs
H3 — Todos os fatores influenciam diferentemente na evidenciacdo das mudancas climaticas

Fonte: Elaboragdo propria

Para elaboracdo deste modelo consideramos as discussdes propostas no trabalho de
Amran, Periasamy e Zulkafli, (2014), no qual os autores identificaram as determinantes da
evidenciacdo das MC em empresas asidticas com base em informagdes extraidas do relatério
da administracdo, sites corporativos e informacGes de mercado. No entanto, nosso estudo
buscou identificar quais os fatores devem ser considerados pelos executivos no momento de
decidirem se divulgam ou nédo acdes sobre enfrentamento as mudancas climaticas.

3.3. Estratégia de coleta de dados

Primeiramente foi realizada uma pesquisa bibliogréafica, a fim de identificar os fatores
determinantes da evidenciacdo voluntaria de informag6es sobre as acdes de enfrentamentos as
mudancas climaticas. Nesta etapa, nos utilizamos as bases de dados disponiveis no portal dos
periddicos CAPES. Consideramos, prioritariamente, periodicos avaliados por pares com este
levantamento foi possivel formar um constructo composto de 32 FD (Quadro 1). Com base no



constructo (32 FD) elaboramos um questionario, com escala Likert de cinco pontos (1
representando nada determinante e 5 para muito determinante) para cada um dos 32 FD.

O questionério foi enviado, eletronicamente por meio de ferramenta de coleta disponivel
na internet (GoogleForms) aos enderecos eletronicos dos gestores das 88 empresas participantes
do CDP Brasil, constantes no relatério de 2014. O mesmo questionario foi enviado aos

especialistas. Os contatos dos mesmos estavam disponiveis no trabalho Bachman, Carneiro e
Espejo (2013). Dos 66 respondentes ao total, registra-se 34 gestores dos 88 contatados e 32
especialistas dos 67 contatados. A tabulacdo dos dados foi realizada também eletronicamente e
os dados foram transferidos para o Statistical Package for the Social Sciences® (SPSS) Versédo
20, para tratamento estatisticos dos dados. Com este procedimento foi possivel analisar H1 a
partir da identificacdo na literatura e ainda fornecer o constructo necessario para
desenvolvimento dos demais objetivos especificos. Desta forma, a hipotese 1 segue a seguinte
proposta estatistica:

H1 : Todos os 32 fatores previstos na literatura sdo confirmados como determinantes
por gestores e especialistas no Brasil.

HO: M1 =1 (Nada determinante)
H1: M1>1
Onde, HO = hipotese nula, representando média do fator como “Nada determinante .

H1 = hipGtese alternativa, representando valor determinante dentro da escala.

M1 = média de cada fator.

Para isso, serd necessario ao analisar a média de cada fator e serd considerada validada
H1 caso todos os 32 fatores previstos apresentem media acima de 1, ou seja, sera determinante.

Foi necessario ainda o tratamento estatistico dos dados (Mann-Whitney Test) de modo
a comparar os resultados das duas amostras e assim conhecer a diferenca das medias. A partir
da diferenca conhecida foi possivel confirmar quais as médias entre os gestores e especialistas
sdo estatisticamente semelhantes, demonstrando concordancia quanto a cada fator determinante
nos dois grupos. Em seguida, foi utilizada a média entre cada fator e, a partir desta escala Unica,
foi possivel conhecer os fatores mais e menos determinantes das MC. O passo inicial para o
tratamento estatistico dos dados coletados constitui no estudo dos préprios dados. Considerando
que os dados coletados de dois grupos diferentes ndo existindo nenhum tipo de relacdo entre os
elementos das amostras, ou seja, ndo existem gestores que fizeram parte do grupo de
especialistas e vice-versa, entdo entende-se que sio amostras independentes (MAROCO, 2011).
Para comparar os resultados dos especialistas e gestores, foi necessario utilizar uma ferramenta
estatistica que pudesse desenvolver este trabalho e informar se as diferencas das médias sdo
estatisticamente significativas.

Ao escolher 0 método estatistico faz-se necessario calcular a normalidade das amostras
previamente haja vista que os testes paramétricos sdo mais eficientes para amostras que sejam
aprovadas no teste de normalidade, caso contrario, devem ser utilizados testes ndo paramétricos
(FIELD, 2009; MAROCO, 2011). Para tanto, foram utilizados os testes de Kolmogorov-
Smirnov (KS Test) e de Shapiro-Wilk (SW Test), ambos recomendados na literatura (Field,
2009 e Maroco, 2011) para validagdo de normalidade. Os resultados demonstraram que 0s
dados ndo apresentam normalidade e, neste caso, devem utilizar testes ndo paramétricos. O teste
utilizado foi o Mann-Whitney Test, por representar o equivalente teste t (Student) para amostras
com distribuicdo normal. Os testes ndo paramétricos utilizam mediana como referéncia para os
calculos, sendo assim, considerando a escala de 5 pontos criada, a mediana sera 2,5, que
representa o valor referéncia para apontar que 50% dos dados poderdo estar acima e 50% abaixo
(Mardco, 2011).

Desta forma, a hip6tese 2 segue a seguinte proposta estatistica:



H2 : Gestores e especialistas avaliam os fatores mais/menos determinantes de forma
diferente.
HO: M1 = M2
H1: M1 #M2
Onde, HO = hipotese nula, representando a igualdade das médias.

H1 = hipotese alternativa, representando a diferenca das médias.

M1 = media do grupo dos gestores para cada FD.

M2 = média do grupo dos especialistas para cada FD.

O objetivo do teste foi comparar as méedias a partir das medianas de cada um dos 32
fatores e demonstrar quais deles apresentam diferencas estatisticamente significativas entre os
grupos. Os fatores que obtiveram semelhancgas, ou seja, diferencas nao significativas (p>0,05)
confirmaram que ha semelhanca entre as opiniGes dos Gestores e Especialistas acerca do
determinado FD. Aqueles cujas hipéteses estatisticas nula forem satisfeitas (significancia)
foram considerados validados (Tabela 2). A partir dos resultados medidos, também foi possivel
constatar a diferenca de importancia dos FDs nas amostras por meio da escala construida em
funcdo da pontuacdo média calculada (Tabela 2). A partir da escala Likert de cinco pontos os
gestores e especialistas ndo so validaram a literatura, bem como apontaram informac6es para
identificacdo das médias semelhantes e também atribuiram um valor de importancia do mesmo
no processo de evidenciacdo das MC, permitindo o escalonamento a partir da média Unica
calculada via Mann-Whitney Test.

Desta forma, a hipdtese 3 segue a seguinte proposta estatistica:

H3 : Todos os fatores determinantes identificados influenciam diferentemente na
evidenciacdo das MCs.

HO: M1 = M2
H1: M1 £#M2
Onde HO = hipotese nula, representando a igualdade das médias.

H1 = hipdtese alternativa, representando a diferenca das médias.

M1 = média do grupo dos gestores para cada FD.

M2 = média do grupo dos especialistas para cada FD.

Nesta etapa, foram analisadas as diferencas entre os FDs de modo a identificar os valores
médios estatisticamente significantes entre FDs, ou seja, analisar se os FDs, com médias
unificadas, ttm médias semelhantes entre si. Os fatores que obtiveram semelhancas, ou seja,
diferencas ndo significativas (p>0,05) confirmaram que ha semelhanca entre as opiniGes dos
Gestores e Especialistas quanto a importancia do FD na escala de mensuracdo. Aqueles cujas
hipGteses estatisticas nula forem satisfeitas (significancia) foram considerados validados
(Tabela 2). Pesquisa aprovada pelo Comité de Etica em Pesquisa com seres humanos.

4. Resultados

O objetivo geral desta pesquisa € identificar os fatores determinantes da evidenciagao
voluntéria de informacdes sobre enfrentamento das MC, do ponto de vista de especialistas e
gestores brasileiros. O resultado geral das respostas dos questionarios de 34 gestores de
empresas participantes do CDP e de 32 especialistas no Brasil esta disponivel da Tabela 1.
Tabela 1 — Validagdo dos Fatores Determinantes

Summary statistics for the variables employed in the analyses

. Mean Median Variance Std. Min Max
Fatores Determinantes L
Deviation

Auditoria Ambiental Gestores 3,12 3,00 1,077 1,038 1 5
Especialistas 3,44 4,00 1,996 1,413 1 5

Auditoria via Big Four Gestores 2,35 2,00 0,841 0,917 1 5
Especialistas 2,91 3,00 1,894 1,376 1 5

Certificacdo Ambiental Gestores 2,65 3,00 0,660 0,812 1 5



Especialistas 3,41 4,00 1,475 1,214 1 5
Comparabilidade relatérios entre ramos ~ Gestores 2,76 3,00 1,155 1,075 1 5
Especialistas 3,63 4,00 1,339 1,157 1 5
Concorréncia Gestores 2,85 3,00 0,857 0,925 1 5
Especialistas 3,63 4,00 1,468 1,212 1 5
Desempenho econémico Gestores 3,47 3,50 1,287 1,134 1 5
Especialistas 3,34 3,50 1,588 1,260 1 5
Dualidade CEO X Chairman Gestores 2,03 2,00 0,696 0,834 1 5
Especialistas 2,00 2,00 0,903 0,950 1 5
Estratégia empresarial Gestores 4,24 4,00 0,549 0,741 1 5
Especialistas 3,97 4,00 1,386 1,177 1 5
Estratégia Mudanca Climética Gestores 4,32 4,00 0,589 0,768 1 5
Especialistas 4,53 5,00 0,838 0,915 1 5
Gestdo de ativos ambientais Gestores 3,97 4,00 0,635 0,797 1 5
Especialistas 4,06 4,00 1,028 1,014 1 5
Gestdo de risco ambiental Gestores 4,09 4,00 0,507 0,712 1 5
Especialistas 4,28 4,50 0,854 0,924 1 5
Independéncia dos diretores Gestores 2,26 2,00 0,807 0,898 1 5
Especialistas 3,16 3,00 1,426 1,194 1 5
Internacionalizacéo Gestores 2,32 2,00 1,013 1,007 1 5
Especialistas 3,69 4,00 1,577 1,256 1 5
Midia (Pressbes da midia/ Reputacéo) Gestores 3,59 4,00 0,431 0,657 1 5
Especialistas 3,91 4,00 1,636 1,279 1 5
Nivel de dependéncia mercado de a¢gBes Gestores 2,91 3,00 1,234 1,111 1 5
Especialistas 3,69 4,00 1,835 1,355 1 5
Nivel de regulacéo Gestores 4,15 4,00 0,553 0,744 1 5
Especialistas 4,22 5,00 0,951 0,975 1 5
Obrigacdo estatutaria Gestores 3,47 3,50 1,045 1,022 1 5
Especialistas 3,97 4,00 0,999 0,999 1 5
Participacdo no GRI Gestores 3,71 4,00 0,699 0,836 1 5
Especialistas 4,09 4,50 1,314 1,146 1 5
Participacdo no ISE Gestores 3,82 4,00 0,756 0,869 1 5
Especialistas 4,00 4,50 1,742 1,320 1 5
Pontuacdo Desempenho CDP Gestores 4,26 4,00 0,443 0,666 1 5
Especialistas 3,81 4,00 1,448 1,203 1 5
Pontuacgdo Transparéncia CDP Gestores 4,35 4,00 0,417 0,646 1 5
Especialistas 3,91 4,00 1,378 1,174 1 5
Presséo dos stakeholders Gestores 4,12 4,00 0,713 0,844 1 5
Especialistas 4,34 4,50 0,620 0,787 1 5
Prevencéo da poluigdo Gestores 3,44 4,00 1,284 1,133 1 5
Especialistas 3,59 4,00 1,862 1,365 1 5
Prevencdo de perdas Gestores 3,29 3,00 0,941 0,970 1 5
Especialistas 3,13 3,00 1,726 1,314 1 5
Ramo (alto/baixo impacto) Gestores 3,82 4,00 0,938 0,968 1 5
Especialistas 4,00 4,00 1,484 1,218 1 5
Sistema de Gestdo Ambiental Gestores 3,35 3,00 0,841 0,917 1 5
Especialistas 3,84 4,00 0,781 0,884 1 5
Supply Chain (Presséo da cadeia de Gestores 3,41 3,00 1,037 1,019 1 5
suprimento)
Especialistas 3,56 4,00 1,351 1,162 1 5
Tamanho da empresa Gestores 2,79 3,00 0,956 0,978 1 5
Especialistas 3,72 4,00 1,241 1,114 1 5
Tipo de resposta quest. CDP Gestores 2,56 2,50 1,769 1,330 1 5
Especialistas 3,28 3,00 1,370 1,170 1 5
Volume de emissdes GEE Gestores 3,79 4,00 0,896 0,946 1 5
Especialistas 4,31 5,00 0,996 0,998 1 5
Participacdo no DowJones Index Gestores 3,26 3,00 0,988 0,994 1 5



Especialistas 4,09 4,00 1,184 1,088 1 5

Fonte: Dados da pesquisa

Com base nos dados da Tabela 1, é possivel confirmar a H1 (Todos os 32 fatores
previstos na literatura sdo confirmados como determinantes por gestores e especialistas no
Brasil) pois, todos foram confirmados como determinantes para evidenciagdo da MC. Por meio
da opinido de gestores e especialistas observa-se que nenhum dos 32 FD apresentam média e
mediana igual ao valor minimo 1 (um) que representa “Nada determinante” no procedimento
avaliado pelos participantes. Assim, é possivel atingir o objetivo especifico 1, validando
empiricamente que os fatores previstos na literatura e reunidos neste trabalho (Tabela 1) sdo
determinantes para evidenciagdo das MC.

Ainda com base nos achados, observa-se a diferenca dos resultados identificados
confirmados pelo desvio padréo, diferentes entre os gestores especialistas em todos dos FD.
“Um desvio padrao zero significa que todos os escores sdo os mesmos” (Field, 2009, pag. 35).
Desta forma, confirma-se a diferenca entre os escores (desvio padrdo#zero), ou seja, gestores e
especialistas avaliam os fatores de forma diferente. Entretanto, para confirmar as demais
hipoteses de pesquisa fez-se necessario a andlise estatistica (Mann-Whitney Test) de modo a
realizar o comparativo das médias a partir das medianas e apresentar estatisticamente as
diferencas entre os dois grupos. O objetivo do teste foi comparar cada um dos 32 fatores e
demonstrar quais deles apresentam diferencas estatisticamente significativas entre 0s grupos.
Os fatores que obtiveram semelhancas, ou seja, diferencas ndo significativas (p>0,05)
confirmaram que h& semelhanca entre as opinibes dos Gestores e Especialistas acerca do
determinado FD. Aqueles cujas hipoteses estatisticas nula forem satisfeitas (significancia)

foram considerados validados (Tabela 2).
Tabela 2 — VValidagéo dos Fatores Determinantes

. Gestores | Especialis. - Teste Mann-Whitney
Fator Determinante Média Média Média Sig.
Estratégia Mudanga Climética 4,3235 4,5313 4,4274 0,088
Pressdo dos stakeholders 4,1176 4,3438 4,2307 0,207
Gestéo de risco ambiental 4,0882 4,2813 4,1847 0,148
Nivel de regulacéo 4,1471 4,2188 4,1829 0,428
Pontuagdo Transparéncia CDP 4,3529 3,9063 4,1296 0,192
Estratégia empresarial 4,2353 3,9688 4,1020 0,574
Midia (Pressfes da midia/ Reputacéo) 3,8529 4,2813 4,0671 0,096
Pontuacdo Desempenho CDP 4,2647 3,8125 4,0386 0,181
Gestao de ativos ambientais 3,9706 4,0625 4,0165 0,445
Participacdo no ISE 3,8235 4,0000 3,9118 0,100
Ramo (alto/baixo impacto) 3,8235 4,0000 3,9118 0,187
Obrigacdo estatutaria 3,4706 3,9688 3,7197 0,050
Prevencdo da polui¢do 3,4412 3,5938 3,5175 0,445
Supply Chain (Presséo da cadeia de suprimentos) 3,4118 3,5625 3,4871 0,443
Desempenho econémico 3,4706 3,3438 3,4072 0,775
Auditoria ambiental 3,1176 3,4375 3,2776 0,180
Prevencdo de perdas 3,2941 3,1250 3,2096 0,790
Auditoria via Big Four 2,3529 2,9063 2,6296 0,081
Dualidade CEO X Chairman 2,0294 2,0000 2,0147 0,860
Volume de emissoes GEE 3,7941 4,3125 4,0533 0,011
Participacdo no GRI 3,7059 4,0938 3,8998 0,032
Projetos de MDL/Créditos Carbono 3,5882 3,9063 3,7472 0,022
Participacdo no DowdJones Index 3,2647 4,0938 3,6792 0,001
Sistema de Gestdo Ambiental 3,3529 3,8438 3,5983 0,031
Nivel de dependéncia mercado de agdes 2,9118 3,6875 3,2996 0,009
Tamanho da empresa 2,7941 3,7188 3,2564 0,001
Concorréncia 2,8529 3,6250 3,2390 0,003
Comparabilidade dos relatérios entre ramos 2,7647 3,6250 3,1949 0,002



Certificacdo Ambiental 2,6471 3,4063 3,0267 0,003

Internacionalizacéo 2,3235 3,6875 3,0055 0,000
Tipo de resposta quest. CDP 2,5588 3,2813 2,9200 0,026
Independéncia dos diretores 2,2647 3,1563 2,7105 0,001

Fonte: Dados da pesquisa |

Assim, confirma-se a hipotese nula de H2 (Gestores e especialistas avaliam os fatores
mais/menos determinantes de forma diferente) pois ainda com médias diferentes percebe-se
que parte dos fatores ndo podem ser validados estatisticamente demonstrando que 0s gestores
e especialistas avaliam os FDs de forma diferente entre si. Em alguns casos, esta diferenca é
estatisticamente significante (fatores 20 a 32) e assim foram desprezados. Os FDs (1 a 19), com
semelhanga estatisticamente significantes entre gestores e especialistas foram considerados
para analise e assim ordenados de acordo com a pontuacdo média consolidada aritmeticamente
entre os grupos. Assim, foi possivel atingir o objetivo especifico 2 ja que os FDs 1 a 19 (Tabela
2) sdo 0s mais determinantes entre os 32, organizados por ordem de importancia atribuida pelos
66 participantes da pesquisa.

Ainda com base na Tabela 2, o ordenamento dos FDs, de modo a conhecer o grau de
importancia atribuido pelos gestores e especialistas, viabilizou a confirmacdo da hipotese
alternativa de H3 (Todos os fatores determinantes identificados influenciam diferentemente na
evidenciacdo das MCs). Esta diferenca entre os FDs permitiu a atingir o objetivo especifico 3,
de modo a propor uma escala para mensuracdo dos FDs das MC para as empresas do CDP
Brasil a partir da importéncia atribuida por cada determinante pelos gestores e especialistas
participantes da pesquisa. A escala disponivel na Tabela 2, apresenta os 19 FDs validados
estatisticamente bem como o valor médio atribuido pelos 66 participantes da pesquisa numa
escala de 1 (Minimo) a 5 (Maximo). Constata-se que ha diferenca entre as médias dos FD, o
que permite entender que os mesmos influenciam diferentemente na evidenciacdo das MCs e
por isso a escala contribui para diferenciar os FDs pelo nivel de influéncia.

5. Discusséo

O fator estratégia de mudanca climatica apresentou a maior média entre gestores e
especialistas. Este resultado confirma a perspectiva deste fator para evidenciacao das MC, pois
a divulgagdo de informagdes padronizadas ¢ um componente central da estratégia empresarial
para enfrentamento das mudancas climaticas (Kolk, Levy e Pinkse, 2008; Birnik, 2013; CDP,
2014). Este resultado demonstra que as empresas tém percebido o impacto atual e futuro das
MC por meio da inser¢cao desta tematica nas suas estratégias, considerando uma perspectiva de
longo prazo. A pressdo exercida pelos stakeholders sobre as empresas, segundo fator mais
determinante, confirma as pesquisas de Freitas et al (2014), Luo, Lan e Tang (2012) e Moreira
(2013), pois cada vez mais amplia-se a conscientizagdo quanto aos riscos das mudangas
climéticas para os negdcios e consequente pressao dos stakeholders por mais informagdes sobre
as MC. Neste contexto, a gestdo de riscos ambientais (Hendriksen e Van Breda, 2007; Barbieri,
2011) é um fator determinante e contribui para as empresas fazer a gestdo dos riscos ambientais,
por meio da identificagdo, atenuacdo e prevenc¢do nas operagdes empresariais.

Assim como o mercado, o governo tem papel fundamental no processo de evidenciagao
como incentivador por meio da legislacdo inerente a cada pais, muitas vezes com poder de
punicdo para aquelas que a descumprem (SILVA e DA COSTA LIMA, 2013; Freitas et al,
2014). Quanto maior o nivel de regulagdo especifica maior tende a ser o volume de
evidenciagdo (ALPERSTEDT, QUINTELA e SOUZA, 2010, REIS e LOPES, 2011) e por isso,
os gestores e especialistas da amostra confirmam este como o quarto fator mais determinante
para evidenciacdo das MC. Reconhece-se o papel do governo no processo que, por meio de
seus instrumentos legais, influencia na determinacao das obrigacdes legais para as empresas e
isso pode ocorrer por meio de tipificacdo da informagdo minimamente necessaria.

Ainda ndo foram encontradas na revisao da literatura cientifica feita para este estudo



pesquisas que relacionem a Pontuagao de Transparéncia e Pontuagdo de Desempenho, ambas
calculadas pelo CDP, com relacdo a evidenciagdo das MC. A pontuagdo de Transparéncia avalia
a integridade e a qualidade da resposta da empresa de acordo com os parametros do CDP
identificando de até que ponto as empresas responderam as perguntas do CDP em um formato
estruturado (CDP, 2014). A pontuagdo de Desempenho avalia o nivel de a¢dao, conforme o que
¢ relatado pela empresa sobre mudangas climaticas, mitigacdo, adaptagdo e transparéncia, de
modo a destacar a acdo positiva frente ao clima evidenciada pela respectiva resposta ao CDP
por meio dos seus questiondrios. As empresas com as maiores pontuagdes de Transparéncia e
Desempenho em ambito global integram, respectivamente, o Climate Disclosure Leadership
Index (CDLI) e o Climate Performance Leadership Index (CPLI) (CDP, 2014). Esta
classificagdo criada pelo CDP ¢ confirmada como fator determinante (quinto e oitavo,
respectivamente) para evidenciacdo das MC, apoiada pelo incentivo de aumento da qualidade
das respostas dos seus questionarios € consequente satisfagdo dos stakeholders atentos as
informagoes divulgadas pelo CDP em diversos canais de investimento. Reconhece-se nesta
pesquisa o valoroso papel do CDP bem como o seu carater inovador, ja4 que foi o primeiro a
construir esta metodologia de avaliagdo.

A estratégia empresarial identificada na literatura primordialmente ligada como fator
determinante da evidenciagdo voluntaria ambiental (Barbieri, 2011), foi confirmada também
como o sexto determinante da evidencagdo das MC. Este resultado confirma a expectativa do
primeiro fator, ja que ao dispor de uma estratégia de MC, em geral, as empresas ja dispde de
uma preocupacao inserida na estratégia empresarial. Contanto, ressalta-se que o inverso pode
também estar presente, o que justifica a separagdo em dois itens para andlise. O ganho de
imagem e reputacdo sdo fatores que impactam positivamente na evidencia¢do voluntaria de
informagdes socioambientais (MOREIRA, 2013). Apesar de néo tratar diretamente sobre as
MC esta pesquisa lanca luz sobre o poder da pressao midiatica quanto a imagem que a empresa
deseja demonstrar por meio das evidenciacdes voluntarias socioambientais. Os resultados
comprovam que as pressdes da midia e reputacdo sdo fatores determinantes, confirmando os
achados de Freitas et al (2014). Com isso, nota-se que as empresas estdo atentas aos impactos
das suas acBes uma vez que a sociedade, mais fortemente impactada pela midia, atribui maior
reputacao as empresas que mais evidenciam informacdes.

A gestdo de ativos ambientais defendida por Barbieri (2011) e Iatridis (2013) também ¢
confirmada como fator determinante, assumindo a nona colocag¢do. Isso mostra que as empresas
tém procurado dedicar mais energia para gerir melhor os ativos buscando maior aproveitamento
dos mesmos e prevenir o fluxo de manutengdo de ativos diante dos desafios propostos pelas
MC. A participagdo no ISE Brasil (Cruz, 2015) também foi confirmado como um fator
determinante. Este resultado demonstra que as empresas brasileiras e as portuguesas que tém
negdcios no Brasil, buscam utilizar mecanismos locais de evidenciagdo com foco na ampliagdo
da transparéncia para os stakeholders.

Assim como o desempenho, o ramo de atividade aparece como uns dos principais
fatores determinantes da evidenciacdo das mudancas climaticas sobretudo para as empresas
mais poluentes (GONCALVES, 2011). Os investidores estdo cada vez mais exigentes na
escolha de empresas para realizar investimento e levam em consideracao, entre outros fatores,
o nivel de atividade poluidora, como as empresas lidam com o meio ambiente e as mudangas
climaticas (LUO, LAN e TANG, 2012; BURGWAL e VIEIRA, 2014). Mesmo com a exigéncia
governamental quanto a divulgacdo, a obrigatoriedade da divulgagdao também pode partir
internamente de modo pro-ativo por meio de regulamentagdo estatutaria inerente a empresa. Os
resultados desta pesquisa confirmam a perspectiva de Alperstedt, Quintela e Souza (2010) e
Farias (2013) colocando a obrigacao estatutaria como um fator determinante que parte de agdes
internas da empresa, ou seja, mais um fator que comprova o foco empresarial com as MC



inserido no contexto dos seus negocios.

Agoes de prevencdo a poluicdo, de perdas (Barbieri, 2011) e pressdes do supply chain
(Wittneben e Kivar, 2009), foram confirmados como fatores determinantes. Tais fatores
contribuem numa perspectiva de que as empresas estdo buscando poluir menos, reduzir perdas
e que a pressao de toda a cadeia de suprimento té€m contribuido positivamente quando ao
processo de evidenciagdo, fornecendo e cobrando informagdes das empresas que fazem da
cadeia produtiva acerca das MC. Este resultado € positivo pois quanto mais empresas estiverem
comprometidas maior tende a ser o volume de informagdes e, por conseguinte, acdes de
adaptacao e mitigacao de atividades que contribuam para as MC.

O desempenho econdmico corresponde a um dos determinantes mais estudados pelos
pesquisadores (Farias, 2008; Corréa, 2010; Ziegler, Busch e Hoffmann, 2011; Gongalves,
2011b; e Moreira, 2013. Por outro lado, algumas pesquisas mostram que nao hé correlagio nas
suas amostras (Burgwall e Vieira, 2014; e Silva et al, 2015) reforcam este resuldado. Neste
ambiente contraditorio, os resultados mostram que o desempenho econdmico ¢ um fator
determinante para a amostra estudada, refor¢ando as pesquisas que apontam correlaciao e
reforgando que as empresas tém buscado lidar com as MC atentas aos resultados econdmicos
gerados no processo. Acrescente-se que as MC podem comprometer estes resultados
futuramente e que podem existir alternativas para a dicotomia existente sobre o
desenvolvimento sustentavel com crescimento econdmico, apontado por alguns economistas
como um desafio (atual e futuro) para as empresas.

A identificacdo da auditoria ambiental como um fator determinante da evidenciacao das
MC corrobora com os achados de Gongalves (2011b) e Rover et al (2012) demonstrando a
contribuicdo da auditoria também na verificagcdo de processos ligados a maior fornecimento de
informagdes aos stakeholders. Além disso, as pesquisas de Murcia et al (2009), Rover et al
(2012), Iatridis (2013) e Silva (2015) afirmam que aquelas empresas que sdo auditadas pelas
maiores empresas de auditoria do mundo, apelidadas de Big Four ( KPMG, Price, Ernest Young
e Deloitte) apresentam maiores niveis de informag¢ao ambiental de qualidade, inclusive, sobre
as mudancas climaticas. Os achados da pesquisa comprovam este resultado porém ressalta-se
o valor apontado (2,6296), considerado proximo a média da escala (2,5000). Com isso, pode-
se perceber que gestores e especialistas estdo alinhados com a influéncia deste fator. Apesar de
ser defendida por Amran, Periasamy e Zilkafli, (2014) a dualidade exercida por uma mesma
pessoa no cargo de Chairman ¢ CEO nao foi considerada como muito determinante na amostra,
haja vista que atingiu o valor abaixo da média (2,0147).

Os demais fatores determinantes identificados neste estudo (itens 20 ao 32) apesar de
disporem de fundamentagao tedrica para a abordagem, ndo foi possivel perceber concordancia
estatisticamente significativas entre gestores e especialistas quanto a determinancia para
evidenciagdo das MC. Por isso, ndo serdo analisados profundamente e abre-se a oportunidade
para ampliacdo dos estudos para identificar aspectos ndo previstos neste trabalho. Itens como
volume de emissoes de GEE defentidos por Balatbat ¢ Wang (2010), participagao no Global
Reporting Initiative (GRI), existéncia de projetos de MDL e de Créditos de Carbono (Macédo
et al, 2014), participacdo no DownJones Index e existéncia de SGA (Barbieri, 2011) receberam
at¢é um ponto acima da média na escala prevista porém sem igualdade de médias
estatisticamente significativa. Os demais itens ainda assim, estiveram acima da média e portanto
reforca-se a sugestao de estudos futuros.

6. Concluséo

A partir dos fatores determinantes da evidenciagdo das MC nas empresas participantes
do CDP pode-se perceber que a evidenciacdo ja esta inserida nas estratégias das empresas de
modo a, entre outros fatores, atender as pressdes dos stakeholders, que por sua vez, percebem
a importancia do impacto das MC nos negocios agora e futuramente. Esta percepcéo confirma-
se com a identificagdo da estratégia de MC e estratégia empresarial como dois fatores



determinantes. A gestdo de riscos € um mecanismo determinante da evidenciacdo pois auxilia
na identificacdo de informacdes de riscos em que as atividades empresariais estdo sujeitas e
tracar acdes de atenuacdo, bem como fundamentar os stakeholders de informagdes. De modo
adicional, o governo é reconhecido como fator determinante pois dispde de instrumentos legais
para obrigar as empresas a evidenciar informacdes sobre as MC, como definicdo das
informagdes minimamente necessarias para divulgacdo publica. O CDP aparece como outro
motivador das evidenciacdes por meio de sua metodologia prépria que leva a producdo da
avaliacdo da transparéncia e do desempenho. O reconhecimento do papel do CDP no contexto
desta pesquisa reforca seu carater inovador bem como confirma o importante papel do CDP em
nivel global. Além do CDP, as empresas também buscam atender as pressdes da midia e
reputacao, pois colocam como o sétimo fator mais determinante das evidenciagoes.

A gestdo de ativos colocada como novo fator determinante demonstra o caminho que as
empresas tém buscado para lidar com os desafios propostos pelas MC. Além disso, a
participagdo no ISE, como iniciativa de divulgacdo acerca da sustentabilidade, também foi
considerada outro fator determinante pois contribui para a ampliacdo da transparéncia para 0s
stakeholders. Neste sentido, o ramo de atividade foi considerado um fator determinante pois as
empresas com alto impacto ambiental em suas operac6es tendem a divulgar mais informacdes
ao mercado. Por isso, algumas empresas ja evidenciam informagdes sobre as MC pro-
ativamente por forca de obrigacdo estatutaria, ratificado nesta pesquisa como o décimo segundo
fator mais determinante. Evidéncias de que a cadeia de suprimento est4 engajada neste processo
de evidenciacdo das MC foram identificadas nesta pesquisa pois este fator foi confirmado como
determinante demonstrando a amplitude do tema, tornando-se um fator positivo por disseminar
acOes em diversas vertentes. Apesar de algumas pesquisas apontarem o contrario, confirma-se
0 desempenho econdmico como um fator determinante ressaltando a evidenciagédo das MC no
contexto de geracdo de resultados (atuais e futuros). Além disso, aponta-se para a direcdo de
estudos futuros aprofundando a pesquisa de modo a entender tais contradi¢fes e apontar
direcOes para a sustentabilidade, sem colocar o crescimento econdmico me segundo plano.

Além disso, a auditoria ambiental desempenha um papel determinante considerado
pelos gestores e especialistas, reforcando achados da literatura e comprovando o importante
papel da auditoria como motivador do processo de evidenciacdo das MC. Neste mesmo sentido,
a auditoria via Big Four também é um fator determinante da evidenciagdo das MC, porém com
resultado préximo da zona de indecisdo, demonstrando que a influéncia nédo é tdo significativa
quanto aos demais fatores tratados até aqui.

Por fim, pode-se considerar os 13 demais FD,como sugestfes de estudos futuros pois
apesar de terem recebido pontuacdo acima da méedia na escala prevista, nao foi possivel perceber
concordancia estatisticamente significativas entre gestores e especialistas quanto a
determinancia para evidenciagao das MC. Em especial, no que tange a internacionalizagao, esse
resultado pode estar influenciado pelo perfil dos respondentes (34 gestores e 32 especialistas)
sobre o qual propde-se uma analise quantitativa-qualitativa sobre o tema.
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