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Nivel de Disclosure Socioambiental: Uma Analise Comparativa entre Empresas
Brasileiras de Acordo com o Potencial de Agressdo ao Meio Ambiente

RESUMO

O estudo investigou o nivel de disclosure socioambiental praticado nas Demonstracdes
Financeiras Anuais Completas de 351 empresas brasileiras oriundas de 16 diferentes setores
econbmicos cujas atividades sdo classificadas como de alto, medio, baixo e sem impacto
ambiental conforme respaldado pela Politica Brasileiras de Meio Ambiente. O periodo de
analise contempla os exercicios de 2010 a 2014, compreendendo, portanto, 1.671 observacdes
ano-empresas. Por meio de analise léxica, com a busca de 77 palavras e expressdes chaves
relacionadas a divulgacdo ambiental e social, foram calculados seis indices de disclosure,
sendo dois relativos a evidenciacdo de carater ambiental, dois relativos a divulgacdo social e
dois relativos a divulgacdo socioambiental. A analise descritiva revelou que empresas
classificadas como de alto impacto ambiental apresentam, no geral, elevados indices de
disclosure social e ambiental. Os resultados sdo robustos a diferentes métricas do indicador de
disclosure como também a testes paramétricos e nao paramétricos. A superior divulgagéo
socioambiental, em relatorios financeiros, por parte de empresas classificadas pela legislacao
brasileira como de alto impacto ambiental vai de encontro a proposta de um possivel efeito
enforcement por parte da legislacdo no sentido de pressionar as empresas mais altamente
impactantes a divulgarem um maior nivel de informacéo ambiental.

Palavras-Chave: Lei n® 10.165/2000. Disclosure socioambiental. Regulamentacéo.

Degree of Social and Environmental Disclosure: A Comparative Analysis of Brazilian
Companies According with Aggression Potential to the Environment

ABSTRACT

The study investigated the level of environmental disclosure practiced in the Annual Financial
Statements of 351 Brazilian companies from 16 different economic industries whose activities
are classified as high, medium, low and no environmental impact according with the Brazilian
Environmental Policy. The analysis period covers the years 2010 to 2014, comprising
therefore 1,671 observations year-enterprises. Through lexical analysis with the search of 77
key words and expressions related to environmental and social disclosure, six indexes of
disclosure were calculated, two relating to disclosure of environmental character, two relating
to social disclosure and two relating to environmental disclosure. The descriptive analysis
revealed that companies classified as high environmental impact have, in general, high levels
of social and environmental disclosure. The results are robust to different metrics disclosure
indicators as well as parametric and non-parametric tests. The high environmental disclosure
in financial reporting by companies classified by Brazilian law as a high environmental
impact corroborates with the possibility of a enforcement effect from the legislation in order
to press the most highly impactful companies to disclose a higher level environmental
information.

Keywords: Law No. 10165. Social and Environmental Disclosure. Regulation.



1. INTRODUCAO

Dado a crescente conscientizagdo por parte da sociedade em geral das questdes
ambientais, percebe-se que a Contabilidade, enquanto ferramenta no que tange ao processo de
disclosure, parece exercer relevante papel nas organizagfes para o suprimento de demandas
informacionais relacionadas a questdo ambiental.

Nesse sentido, é relevante a discussdo do disclosure voluntario de informac6es
socioambientais por parte das firmas. Nesse interim, destaque-se que as empresas incorrem
em custos de divulgacdo destas informagOes. Para compreender os motivos que levam as
organizacbes a adotarem o disclosure socioambiental, estudiosos ao longo das ultimas
décadas utilizam-se de diversas teorias para compreender o assunto, como por exemplo a
Teoria dos Stakeholders (Freeman & Phillips, 2002) e a Teoria da Legitimidade (Suchman,
1995).

Diante dos multiplos interesses presentes na sociedade moderna, que diz respeito a
gestdo e ao equilibrio ambiental, é compreensivel a expressiva atuacao do Estado nas questes
relativas a interferéncia das atividades empresariais no meio ambiente, principalmente
definindo um arcabouco legal e regulatério com o objetivo, principalmente, de prover o
desenvolvimento econémico preservando a qualidade de vida no ambiente (Silva & Quelhas,
2006). Assim, comente-se acerca da Politica Brasileira do Meio Ambiente (PBMA),
instaurada por meio da Lei n° 6.938 de 1981, que apresenta como objetivo a preservacao,
melhoria e recuperacdo da qualidade ambiental propicia a vida, visando assegurar, condi¢des
ao desenvolvimento socioecondmico, aos interesses da seguranca nacional e a protecdo da
dignidade da vida humana (Lei n. 6938, 1981).

Ao longo dos anos, desde a sua promulgacdo em 1981, diversas pecas juridicas
alteraram a PBMA. Mais recentemente, a Lei n° 10.165 de 2000 alterou a PBMA
incorporando ao normativo juridico a Taxa de Controle e Fiscalizacdo Ambiental (TCFA) —
tributo cobrado das organizacOes cuja as atividades sdo classificadas pela referida norma
como de alto, médio e baixo impacto ambiental. Nesse sentido, parece relevante a
classificacdo de setores na economia promovida pela Lei n°10.165/2000, ao deixar claro a
sociedade e ao mercado como cada atividade econdmica esta sendo considerada em relagdo ao
meio ambiente e quais obrigacdes as empresas classificadas como potencialmente poluidoras,
sejam de baixo, médio e alto impacto ambiental, possuem para manterem padrbes de
qualidade que lhes permitam minimizar os danos ao meio ambiente (Cris6stomo, Souza e
Parente, 2012).

E nessa conjectura que se observa na literatura nacional estudos que se dedicaram a
investigar os reflexos da classificacdo das atividades empresarias das organiza¢Ges como
sendo de baixo, médio e alto impacto ambiente proposta pela Lei n°® 10.165/2000 no nivel de
evidenciagdo de informacGes socioambientais das firmas (Criséstomo et al., 2012; Fernandes,
2013; Machado, Machado, & Murcia, 2011; Murcia, Favero, Rover, Lima, & Lima, 2008;
Rover, Borba, & Murcia, 2009; Silva, Lima, Freitas, Silva Filho, & Lagioia, 2015; Vieira,
Arruda, & Lima, 2014).

Dado a ampla discussdo, tanto no meio cientifico quanto no social, acerca do
disclosure socioambiental praticado pelas empresas, a presente pesquisa possui como questao-
problema: Qual o nivel de disclosure socioambiental praticado pelas empresas brasileiras
pertencentes aos setores de alto, médio, baixo e sem impacto ambiental, conforme Lei n°
10.165/2000? Assim, objetiva-se investigar o nivel de evidenciacdo socioambiental das
empresas listadas na BM&FBovespa classificadas como potencialmente poluidoras, conforme
delineamento proposto pela PBMA.

Tendo em vista a ampla discussdo cientifica ja existente acerca dos niveis de
evidenciacdo de empresas brasileiras pertencentes de setores tidos como potencialmente
poluidores, conforme a Lei n® 10.165/2000, o presente estudo contribui para a literatura em



torno da tematica em pelos menos dois aspectos: (i) pelo nimero consistente de observacdes
ano-empresas utilizadas, abrangendo 1.671 observaces e (ii) pela técnica de mensuragdo da
divulgacdo socioambiental, realizada por meio de uma analise léxica de contagem de palavras
e expressdes, ainda pouco explorada em estudos nacionais sobre a tematica.

2. REFERENCIAL TEORICO
2.1. Disclosure socioambiental

A Contabilidade, enquanto ferramenta de gestédo, tem a funcéo de prestar informacoes
Uteis aos mais diversos tipos de stakeholders. Dessa forma, o disclosure socioambiental torna-
se parte deste dominio profissional. De um modo geral, ele pode ser entendido como processo
de comunicacdo das agdes de efeitos sociais e ambientais das organizacbes tanto para
determinados grupos de interesse quanto para a sociedade em geral. Como tal, o disclosure
socioambiental envolve estender a prestacdo de contas das empresas, indo além do papel
tradicional da prestacdo de contas financeiras aos acionistas. Essa extensdo baseia-se no
pressuposto de que as empresas tém amplas responsabilidades sobre o ambiente em que
operam, mais do que simplesmente financeira (Rizk, Dixon, & Woodhead, 2008).

As recentes tragedias climaticas propagadas nos mais diversos canais de midia, sendo
muitas delas advindas do uso desenfreado e sem comedimento dos recursos naturais por parte
das empresas, reiteram na sociedade necessidades mais urgentes da divulgacdo de
informacdes sobre acdes de cunho social e ambiental por parte das organiza¢bes. Observa-se
na literatura acerca da temaética que as discussdes sobre o assunto datam das décadas de 1970
e, mais fortemente, nos anos 1980 (Burchell, Clubb, Hopwood, Hughies, & Nahapiet, 1980;
Preston, 1981; Preston, 1978).

Neste sentido, torna-se pertinente comentar-se sobre as motivagfes quando da
evidenciacdo socioambiental. De um modo amplo, o disclosure socioambiental da-se mais
frequentemente de forma voluntéria, sendo obrigatério quando exigido por lei, como é o caso
em poucos paises, como China, Dinamarca, Malasia e Africa do Sul (loannou & Serafeim,
2014). No Brasil, de um modo amplo, o disclosure socioambiental é voluntario. Porém,
ressalta-se que alguns setores, devido principalmente a seu vinculo com o Estado e, dessa
forma, por terem uma interacdo maior com a sociedade no que diz respeito a prestacdo de
contas, a divulgacdo socioambiental ocorre de forma compulséria, como é o caso do Setor
Elétrico, que por meio do diploma legal Despacho n° 3034/2006, da Agéncia Nacional de
Energia Elétrica (ANEEL), impele as companhias do setor a divulgarem relatérios anuais
discorrendo sobre suas principais atividades e politicas ambientais (Braga, Silva, & Santos,
2014).

Diante dos gastos de preparacdo e divulgacdo que as empresas necessitam arcar
quando da adocdo do disclosure socioambiental, questiona-se 0os motivos que levam as
organizacbes a evidenciarem informacGes ambientais e sociais em seus relatorios de
sustentabilidade ou mesmo em relatérios financeiros. Teorias tém sido propostas para explicar
a motivacdo para a divulgacdo socioambiental das organiza¢Ges. Estudos bibliométricos
apontam ser a Teoria da Legitimidade e a Teoria dos Stakeholders as mais frequentemente
mencionadas na literatura (Teixeira & Ribeiro, 2014).

Dos pressupostos da Teoria da Legitimidade — intrinsicamente ligada a Teoria dos
Contratos — emana a concepgdo que todas as organizagOes atuantes no mercado, sejam elas
com ou sem fins lucrativos, opera na sociedade através de contratos sociais — implicitos ou
explicitos. Sobre essa conjectura, a sobrevivéncia e crescimento das organizacGes estariam
baseados (i) na entrega de alguns dos produtos e servigos desejados pela sociedade em geral e
(ii) na distribuicdo dos direitos econdémicos, sociais ou beneficios politicos para a coletividade
a partir do qual deriva o poder das organizagdes. Dessa forma, as organizacGes devem de
forma constante satisfazer os testes individuais de legitimidade advindos da sociedade, de



modo que obtenham aprovacdo dos individuos do meio em que operam (Shocker & Sethi,
1973). Dado o exposto, Suchman (1995) argumenta ser a legitimidade uma percepcdo ou
mesmo suposicdo generalizada, por parte da coletividade, de que as agdes de uma entidade
sdo desejaveis, adequadas, ou mesmo se enquadram dentro de algum sistema de construcéo
social de normas, valores, crencas e definicdes. Em outras palavras, o status de legitima é
conquistado pela organizacdo quando esta alinha-se ao sistema de valores previamente
estabelecido pelo meio do qual opera. Também utilizada para explicar fendmenos em ciéncias
do comportamento, a Teoria da Legitimidade comeca a ser utilizada na area contabil,
particularmente em pesquisas que buscam explicacfes para a adogao de certos mecanismos de
evidenciacdo. Dessa forma, é de esperar-se que as organizacfes se utilizem de suas politicas
de evidenciacdo social corporativa como meio de alcancar, manter ou recuperar sua
legitimidade (Dias Filho, 2012).

Sob um diferente enfoque, inserida dentro dos conceitos de gestdo organizacional
estratégica e ética, a Teoria dos Stakeholders tem como ideia central a concepcdo que o
sucesso de uma organizacdo depende de qudo bem ela consegue relacionar-se com seus
grupos de interesse, tais como clientes, funcionarios, fornecedores, comunidades,
financiadores e outros que podem afetar a realizacdo de sua finalidade. Nessa perspectiva, 0
principal trabalho da gestéo seria 0 de manter o apoio de todos estes grupos, equilibrando os
seus interesses, a0 mesmo tempo tornando a organizacdo um espaco no qual os interesses dos
stakeholders possam ser maximizados ao longo do tempo (Freeman & Phillips, 2002).

Também discutida em outras disciplinas, como no Direito (Lampe, 2001) e na
Economia (Barton, Hill, & Sundaram, 1989), a Teoria dos Stakeholders é utilizada como
arcabouco tedrico para explicar as praticas de Responsabilidade Social Corporativa em
diversos paises, como, por exemplo, em Taiwan (Huang & Kung, 2010), Reino Unido (Harte
& Owen, 1991), Italia (Boesso & Kumar, 2007), China (Liu & Anbumozhi, 2009), Espanha
(Reverte, 2009), Australia (Ten, 2007) e Maléasia (Ten, 2004). Sob essa perspectiva, a ideia €
que os avancos dos niveis de conscientizacdo ambiental por parte dos stakeholders cria nas
empresas a necessidade de aumentar seu planejamento social corporativo para atender aos
interesses de grupos até pouco tempo ndo-tradicionais, adaptando-se, portanto, as novas
demandas sociais (Ten, 2007). Dessa forma, em face as pressGes advindas de stakeholders
externos, acredita-se que o disclosure socioambiental poderia ndo somente atender aos
interesses destes — diminuindo a assimetria de informacdo empresa-mercado — mas também
influenciar percepgdes financeiras por parte dos investidores (Brammer & Pavelin, 2008).
Assim, também se destacam diversos estudos recentes no Brasil que buscaram pautar
justificativas para o disclosure socioambiental com base na Teoria dos Stakeholders (Bomfim,
Teixeira, & Monte, 2015; Correa, Gongalves, & Moraes, 2015; Fernandes, 2013; Santana,
Gois, De Luca, & Vasconcelos, 2015; Sousa, Silva, Ribeiro, & Weffort, 2014; Tannuril &
Van Bellen, 2014).

2.2. Politica Brasileira do Meio Ambiente

Para a satisfacdo das necessidades e das aspiracdes da coletividade, € nitido perceber-
se que a sociedade interfere no ambiente, ocasionando alteragdes nas suas condi¢des e na sua
qualidade. Os impactos ambientais causados pela acdo de pessoas fisicas e juridicas,
geralmente se manifestam ou s&o identificados em virtude das alteracbes ou de situagdes
indesejaveis da qualidade ou das condicbes ambientais. Dessa forma, mediante a
complexidade e heterogeneidade dos interesses envolvidos entre todos 0s agentes que acabam
por impactar 0 meio ambiente, a resolucdo dos conflitos ambientais requer uma conducéo
compartida no processo de gestdo ambiental (Agra Filho, 2008).

Nessa discussdo, Silva e Quelhas (2006) ensinam que o Estado exerce um papel
relevante nas questdes relativas a interferéncia das atividades empresariais no meio ambiente,



principalmente definindo um arcabouco legal e regulatério com o objetivo, principalmente, de
prover o desenvolvimento econdmico preservando a qualidade de vida no ambiente.

Assim, comente-se acerca da Lei n°® 6.938 de 1981, que dispde sobre a Politica
Brasileira do Meio Ambiente, trazendo como um de seus objetivos a compatibilizagcdo do
desenvolvimento econdmico-social mediante a preservagédo dos recursos ambientais, de modo
a garantir a sua utilizacdo racional e disponibilidade permanente, indo ao encontro do que 7
(sete) anos mais tarde seria doutrinado na Constituicdo de 1988, sendo a primeira
Constituicdo brasileira a dedicar um capitulo ao meio ambiente e sua protecdo, reconhecida
como uma das mais avancadas, segundo alguns estudiosos, em comparagdo com o0s textos de
outros paises, ao trazer uma visdo holistica da protecdo ao meio ambiente como sistema
ecologico integrado e autdbnomo, ou seja, como bem juridico (Fontenelle, 2004).

A partir da Lei n® 6.938/81 e da promulgacdo da CF de 1988, surgiram leis, decretos e
resolucdes que objetivaram a utilizacdo racional, conservacdo e a protecdo efetiva dos
recursos naturais, podendo-se destacar, conforme sugere Borges, Rezende e Pereira (2009): (i)
a criacdo do Programa Nossa Natureza, por meio do Decreto n° 96.944 de 1988, com o0s
objetivos, dentre outros, de desenvolver a educacdo ambiental e a conscientizagdo publica
para a conservacdo da natureza; (ii) a promulgacdo da Lei n® 7.735 de 1989, constituindo o
Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis — IBAMA,; (iii) a
criacdo do Ministério do Meio Ambiente, dos Recursos Hidricos e da Amazdnia Legal, por
meio da Lei n° 8.490 de 1992, que em 1999, por meio da reestruturacdo ministerial do
Decreto n° 2.972, passaria denominar-se Ministério do Meio Ambiente, constituido até os
dias atuais; (iv) e a promulgacdo de importantes leis como, por exemplo, a Lei de Crimes
Ambientais (Lei n° 9.605/1998) e a Lei n° 9.984/2000, que cria a Agéncia Nacional das
Aguas (ANA).

Ainda no gue diz respeito aos avanc¢os no ordenamento juridico brasileiro que tange a
tematica, comente-se ainda acerca da Lei n°® 10.165 de 2000, que altera a Lei n° 6.938/1981,
instituindo a Taxa de Controle e Fiscalizagdo Ambiental (TCFA), tributo cujo fato gerador é o
exercicio regular do poder de policia para controle e fiscalizacdo das atividades
potencialmente poluidoras e utilizadoras de recursos naturais. Nessa discussdo, € mister
comentar-se que o pagamento da TCFA é baseado em dois critérios: o grau de poluicdo da
atividade e o porte da empresa. No que tange ao grau de poluicdo, as atividades desenvolvidas
pelas empresas sdo classificadas como sendo de baixo, médio e alto impacto ambiental. Dessa
forma, empresas de maior porte e que exergcam atividades de alto impacto, pagardo TCFA
maior do que empresas menores e que executem atividades de menor impacto ambiental.

A literatura ja tem dedicado atengdo a Lei n° 10.165/2000, especificamente no que se
dispde sobre a classificacdo das atividades das empresas como sendo de alto, médio e baixo
impacto ambiental (Crisdstomo et al., 2012; Fernandes, 2013; Machado et al., 2011; Murcia
et al., 2008; Rover et al., 2009; Silva et al., 2015; Vieira et al., 2014).

Crisostomo et al. (2012), por exemplo, analisaram as préticas de responsabilidade
socioambiental divulgadas no Balanco Social de empresas brasileiras no periodo de 1996 a
2008. Os autores avaliaram de forma comparativa a responsabilidade ambiental entre os
setores considerados como de maior potencial de impacto ambiental, tendo como pardmetro a
classificacdo da Lei n°10.165/2000, avaliando se a promulgacdo deste instrumento legal
contribuiu para um mais elevado nivel de Responsabilidade Ambiental da empresa brasileira.
Os resultados obtidos, dentre outros, sugerem que as empresas brasileiras apresentaram
indicadores de Responsabilidade Ambiental mais elevados apds o advento da Lei n°
10.165/2000, e que as empresas de setores classificados pelo referido instrumento legal como
ambientalmente mais impactantes tém indicadores de responsabilidade ambiental superior as
demais.



Na mesma discussao, Rover et al. (2009) investigaram as caracteristicas do disclosure
voluntario ambiental de empresas brasileiras classificadas como de alto impacto, segundo a
Lei n° 10.165/2000, tanto nas Demonstracfes Financeiras Padronizadas (DFPS), quanto nos
Relatorios de Sustentabilidade (RS). Utilizando-se de analise de conteldo e compreendendo
como periodo de analise os exercicios de 2005 a 2007, os resultados mostraram que, nos trés
anos, as 57 empresas da amostra evidenciaram 6.182 sentencas ambientais, sendo 73%
divulgadas nos RS e 27% nas DFPs, além de a maior parte da evidenciacdo ser declarativa, do
tipo positiva e com referéncia temporal ndo especificada. Dessa forma, os autores concluem
que a pesquisa corrobora a Teoria da Divulgacdo Voluntaria, uma vez que as empresas
divulgaram voluntariamente poucas informacGes negativas a respeito de suas praticas
ambientais.

2.3. Hipdtese de pesquisa

Diante do exposto em relacdo a Politica Brasileira do Meio Ambiente, parece
relevante a classificacdo de setores na economia promovida pela Lei n°10.165/2000, ao deixar
claro a sociedade e ao mercado como cada atividade econdmica estd sendo considerada em
relacdo ao meio ambiente e quais obrigacdes as empresas classificadas como potencialmente
poluidoras, sejam de baixo, médio e alto impacto ambiental, possuem para manterem padrdes
de qualidade que Ihes permitam minimizar os danos ao meio ambiente (Criséstomo et al.,
2012).

Nesse sentido, a Teoria dos Stakeholders corrobora com o exposto no sentido de que
poder-se-ia esperar niveis maiores de disclosure socioambiental por parte de empresas
classificadas pela Lei n° 10.165/2000 como de maior impacto ambiental pelas pressdes
exercidas pelo mercado sobre estas empresas ambientalmente mais sensiveis, 0 que
culminaria em uma maior preocupacao da gestdo destas empresas a fim de atender-se a tais
exigéncias. Sob o enfoque Stakeholder, empresas com mais elevado impacto ambiental
divulgariam mais com o intuito de atender as demandas de informagdes por parte dos varios
stakeholders, cada dia mais conscientes e ativos no que se refere as questdes ambientais.

Nessa perspectiva, comente-se ainda acerca do artigo 17-C da Lei n° 10.165/2000, ao
postular por meio do § 1° que as empresas classificadas pela lei como de alto, médio e baixo
impacto ambiental devem “entregar at¢ o dia 31 de margo de cada ano o relatdrio das
atividades exercidas no ano anterior, cujo modelo sera definido pelo Ibama, para o fim de
colaborar com os procedimentos de controle e fiscalizagdo” (Lei n. 10.165, 2000). Esta
previsdo legal esta em sintonia com o marco tedrico Stakeholder uma vez que o stakeholder
Governo, representante de toda a sociedade, tem um papel ativo no sentido do obrigar a
divulgacdo de informacdes sobre acGes da empresa como forma de dar mais transparéncia
sobre suas acdes. Apesar desta obrigacdo ser especifica para um relatério enviado ao agente
governamental, é provavel que haja um reflexo positivo na divulgacdo para os demais
stakeholders por parte das empresas classificadas com mais impactantes no meio ambiente.
Portanto, seria plausivel considerar que o volume de informacgdes de cunho ambiental ja
divulgados em funcdo deste normativo legal facilitaria a elaboragdo de relatorios de
sustentabilidade ou a insergéo destas informacgdes em demonstracdes financeiras.

Neste contexto, ha uma linha de pesquisas que tem defendido a relacéo positiva entre a
sensibilidade ambiental das atividades da empresa e o nivel de disclosure de carater
ambiental, ou seja, quanto maior o potencial de impacto ambiental da empresa, maior tende a
ser o nivel de divulgagdo socioambiental (Ahmad Sallet, & Mohammad, 2003; Cormier &
Gordon, 2001; Deegan & Gordon, 1996; Frost & Wilmshurst, 2000; Liu & Anbumozhi, 2009;
Smith, Yahya, & Amiruddin, 2007). Frost e Wilmshurst (2000), por exemplo, comentam que
maiores niveis de evidenciacdo por parte de setores ambientalmente mais sensiveis poderia
ser justificado, dentre outros fatores, pelas diferentes percepcdes e expectativas dos



stakeholders sobre estes setores. Os autores exemplificam que empresas de varejo terdo
diferentes procedimentos de politica e gestdo ambiental do que empresas de dimensGes
semelhantes na inddstria quimica. Em outras palavras, o aumento do nivel de danos
socioambientais das atividades corporativas eleva, de forma consequente, a minuciosidade das
analises dos stakeholders. Dessa forma, por estarem visivelmente mais expostas e passiveis de
criticas, julgamentos e até penalidades pecuniérias, a gestdo das empresas destes setores
estaria mais sensivel as pressdes por mais acdo socioambiental e respectiva divulgacdo, até
mesmo como estratégia de legitimacdo de suas a¢des, como proposto na hipotese a seguir.

Hipotese: O nivel de disclosure socioambiental de setores cujas atividades séo consideradas
como de alto impacto ambiental é superior aquele de outros setores.

4. METODOLOGIA
4.1. Amostra

Utilizou-se uma amostra de 351 companhias listadas na BM&FBovespa pertencentes a
16 diferentes segmentos econdmicos, conforme classificagdo proposta pelo North American
Industry Classification System (NAICS) e pela Economatica.

O periodo de analise foi 2010 a 2014, compreendendo um total de 1.755 observacbes
anuais de 351 empresas. No entanto, devido a metodologia proposta para quantificacdo do
disclosure, conforme sessdo 4.2, algumas observacdes foram descartadas pelo fato de as
demonstracdes financeiras utilizadas para o célculo dos indices apresentarem-se no formato
de imagem, inviabilizando a andlise léxica pela busca de palavras e expressdes chaves.
Comente-se ainda que outras observacGes foram expurgadas da analise pelo fato de os
documentos disponibilizados pelas companhias estarem corrompidos ou por simplesmente a
empresa nao ter divulgado. Desta forma, a amostra final esta composta por 1.671 observacdes.

A Tabela 1 apresenta a distribuicdo das observac6es deste estudo distribuidas ao longo
do periodo de analise (2010-2014) por segmento econdmico, conforme classificacdo do
NAICS e da Economatica. A Tabela 2 retrata a amostra segregando-se as empresas pelo nivel
de impacto ambiental de suas atividades, conforme a Lei 10.165/2000, aglutinando as
observacdes como sendo de Baixo Impacto, Médio Impacto, Alto Impacto e Sem Impacto,
sendo este Gltimo grupo constituido de empresas pertencentes a segmentos ndo contemplados
pela Lei 10.165.

Tabela 1 — Divisdo da amostra por setor econémico (2010-2014)

SETOR DE ATUACAO 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | TOTAL %

Construcédo 18 17 18 18 20 91 54
Transporte 18 17 18 18 21 92 5,5
Negdbcios 29 29 32 32 33 155 9,3
Comunicagdo e Midia 13 13 12 11 12 61 3,7
Energia Elétrica, Agua e Gas 51 52 53 53 52 261 | 156
Eletrénicos 8 9 8 10 10 45 2,7
Servigos de Finangas 31 34 33 35 35 168 | 10,1
Alimentos 16 17 16 14 15 78 4,7
Mineracdo e Metais 7 6 7 8 8 36 2,2
Mineragdo e Siderurgia 25 27 27 28 29 136 8,1
Industria de Veiculos 11 11 12 12 12 58 3,5
Petrdleo e Gés 5 4 4 4 6 23 1,4
Téxtil 23 23 22 23 24 115 6,9
Comércio e Varejo 15 16 15 17 17 80 4,8
Madeira e Papel 7 8 8 8 8 39 2,3
Outros 42 46 49 47 49 233 | 139
TOTAL 319 329 334 338 351 1.671 | 100




Tabela 2 — Diviséo da amostra por setor de impacto (2010-2014)

SETOR DE ATUACAO 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | TOTAL
Sem Impacto 146 153 156 160 167 782
Baixo Impacto 4 4 4 4 4 20
Médio Impacto 123 127 128 126 128 632
Alto Impacto 46 45 46 48 52 237
TOTAL 319 329 334 338 351 1.671

4.2. Indices de disclosure socioambiental

Para quantificacdo da evidenciacdo social e ambiental fez-se a analise léxica das
Demonstracdes Financeiras Anuais Completas (DFAC) — relatério contébil de divulgacéo
obrigatoria pelas companhias listadas na BM&FBovespa, conforme instrugdes n° 358/02,
480/09 e 481/09 da Comissdo de Valores Mobiliarios do Brasil, como realizado em trabalhos
anteriores no Brasil (Oliveira & Coelho, 2014; Pinheiro, 2015; Rover et al., 2009; Souza, &
Sarlo Neto, 2014; Telles, & Salote, 2015). Este demonstrativo abrange, entre outros
elementos, o relatorio da administracdo, as demonstracfes financeiras, parecer da auditoria e
declaracdo da diretoria. A escolha das DFAC também se justifica pela padronizacdo quanto a
sua divulgacdo, sendo enviados a CVM obrigatoriamente. Por outro lado, os relatérios de
sustentabilidade, por serem de carater voluntario no Brasil, ndo apresentam uma nomenclatura
padronizada.

Realizou-se uma analise léxica dos relatorios DemonstracGes Financeiras Anuais
Completas por meio da busca de palavras e expressdes chaves relacionadas a divulgacéo
ambiental e social seguindo metodologia amplamente adotada na literatura (Gamerschlag,
Gamerschlag, Moller, & Verbeeten, 2011; Marquezan, Seibert, Bartz, Barbosa & Alves,
2015; Muslu, Radhakrishnan, Subramanyam, & Lim, 2015; Suttipun, & Stanton 2012;
Villiers, & Alexander 2014). A quantificagdo do disclosure por meio da busca de termos
especificos inviabiliza a subjetividade presente em diversos estudos que se utilizam da analise
de contetdo (Gamerschlag et al., 2011), uma vez que, nestes estudos, cabe ao pesquisador o
julgamento sobre determinados aspectos do que se busca quantificar, como, por exemplo, se
determinada expressao relativa ao disclosure ambiental deveria ser classificada como positiva
ou negativa. Outro fator considerado é a maior abrangéncia de maior contingente de relat6rios
que se pretende para um trabalho quantitativo.

A selecdo das palavras referentes a divulgacdo ambiental e social foi baseada nas
diretrizes de divulgacdo do Global Reporting Initiative (GRI) e em estudos anteriores que
utilizaram metodologia semelhante para quantificacdo do disclosure socioambiental
(Gamerschlag et al., 2011; Marquezan et al., 2015; Muslu et al., 2015; Suttipun, & Stanton
2012; Villiers, & Alexander 2014). As tabelas 3 e 4 contemplam as palavras e expressoes
pesquisadas nas DFACs das firmas relativas a divulgacdo de cunho ambiental e social,
respectivamente.

Tabela 3 — Palavras-chave e expressdes utilizadas para o calculo dos Indices de disclosure ambiental

Auditoria Ambiental Ecologia Energia alternativa | Lixo toxico Residuo(s)

Biodiversidade Ecolégico Energla, Meio Ambiental Reutilizacéo
Sustentavel

Conservacdo Ambiental Educacdo Ambiental | Fauna Meio Ambiente Reutilizar

Crédito de Carbono Efeito Estufa Flora Ozbnio Risco Ambiental

CO2 Efluente(s) Floresta Passivo Ambiental | Socioambiental

Custo Ambiental Emissdo de Gas Gestdo Ambiental | Poluicdo Sustentabilidade

Dano Ambiental Emissdo toxica Impacto Ambiental | Reciclagem Vazamento

Derramamento(s) Energia Eficiente 1ISO 14001 Recursos Naturais

Desenvglwmento Energia Renovéavel | Limpo Reflorestamento(s)

Sustentavel

Tabela 4 — Palavras-chave e expressdes utilizadas para o calculo dos Indices de disclosure social



Absenteismo Cultura ISO 26000 PI’OJ'etO.(S) Sgguran(;a do
Social(is) cliente
Campanha(s) de salde Desgnyolwmento Know-how Recrutamento(s) Trabalho forcado
profissional
Comunicacdo Interna Direitos humanos Lazer Recursos humanos | Trabalho infantil
Comunidade(s) Educacdo leerQad~e de Responsabilidade Treinamento(s)
associacao do produto
x . Oportunidades Satisfacdo no
Convencéo(es) coletiva(s) | Emprego(s) lguais trabalho
Corrupcdo Fome Plar)o_ de Cargos e Saude do cliente
Salérios
Incentivo(s) Politica(s) . .
Creche(s) salarial(is) pliblica(s) Saude ocupacional

Ap0s a busca e quantificacdo das palavras e expressdes chaves buscou-se também a
quantificacdo do namero total de palavras, assim como o numero de paginas das DFACs
divulgadas pelas companhias. Estas informacgdes foram utilizadas como denominadores do
namero de palavras e expressdes encontradas relativas a divulgacéo social e ambiental a fim
de quantificar-se o disclosure. Dessa forma, a quantificacdo dos indices consistiu no
somatdrio geral de palavras e expressfes chaves pesquisadas relativizadas (i) pelo namero de
total de palavras, e (ii) pelo numero de paginas das DFACs. Assim, o presente estudo utiliza 6
indices como mensuracdo do disclosure ambiental e social, conforme Tabela 5. A divisdo do
total de palavras buscadas pelo numero de paginas e palavras foi adotada, por exemplo, por
Muslu et al. (2015) nos EUA, por Marquezan et al. (2015) e Viana Junior e Cris6stomo
(2016) no Brasil e por Gamerschlag et al. (2011) na Alemanha.

Tabela 5 — indices de disclosure ambiental e social

indices Relativizacdo pelo nimero de Paginas Relativizacdo pelo nimero Total de Palavras
. Numero total de palavras Numero total de palavras
Indice de ( ambientais pesquisadas ) ( ambientais pesquisadas )
disclosure IDApag = , Pes it IDAplvra = — P
; Numero de paginas Numero total de palavras
ambiental ( ) ( )
do documento do documento
indice de (Nl’lmero total de palavras ) (Nl’lmero total de palavras )
disclosure IDSpag = solciais pesqu’is.adas IDSplvra = ,sociais pesquisadas
; Numero de paginas Numero total de palavras
ambiental ( ) ( )
do documento do documento
Numero total de Numero total de
indice de (palavras ambientais ) (palavras ambientais )
disclosure e sociais pesquisadas e sociais pesquisadas
socioambiental IDSApag = (Nl’lmero de paginas ) IbsAplvra = (Nﬁmero total de palavras )
do documento do documento

4.3. Procedimentos estatisticos

Foi realizado um detalhado estudo descritivo dos seis indices propostos para a
quantificacdo do disclosure socioambiental, segregando-se as andlises por setor de impacto
(Baixo Impacto, Médio Impacto, Alto Impacto e Sem Impacto), conforme Lei 10.165/2000.
Adicionalmente, utilizou-se teste de comparacdo de médias dos valores dos indices entre 0s
varios grupos de empresas de acordo com o grau de impacto ambiental, sendo ai utilizados:
Andlise de Variancia (Anova), Teste Tukey — Honestly Significant Difference (HSD) — e
Teste de Kruskal-Wallis. A utilizagio de testes paramétricos e ndo paramétricos prové mais
robustez as analises. Para realizagdo dos testes, foram utilizados os softwares Statistical



Package for Social Science (SPSS), versdo 21.0, e Data Analysis and Statistical Software
(STATA), versdo 14.0.

5. RESULTADOS

A Tabela 6 contempla as estatisticas descritivas dos seis indices propostos neste estudo
para quantificacdo do disclosure socioambiental, segregando-se as observacOes por setor de
impacto ambiental. Dessa forma, considerando-se primeiramente os indices que se
consubstanciaram pela relativizagdo das palavras/expressfes encontradas pelo nimero de
paginas das Demonstracfes Financeiras (IDA _pag, IDS _pag e IDSA pag), observa-se que a
média dos indices IDA _pag e IDSA_pag no setor de Alto Impacto sdo superiores quando
comparados aos demais setores, alinhando-se a hipltese levantada neste estudo de que
empresas pertencentes a setores mais altamente impactantes iriam divulgar mais informacoes
socioambientais do que as demais. Destaca-se também, ainda com base nos indices
relativizados pelo nimero de paginas dos demonstrativos contabeis, coeficientes de variacdo
maiores as empresas de setores de Alto Impacto quando comparada as empresas dos setores
de Médio Impacto e Baixo Impacto, sinalizando-se, dessa forma, uma heterogeneidade maior
do disclosure por parte das empresas mais altamente impactantes.

Tabela 6 — Estatistica descritiva por Setor de Impacto conforme Lei n° 10.165/2000

NUmero de P4ginas Numero de Palavras

SEM Ambiental Social Socioambiental | Ambiental Social Socioambiental
IMPACTO

N 782 782 782 782 782 782
Média 0,0425 0,0490 0,0915 0,0002 0,0003 0,0005
Desvio padrédo 0,0833 0,0663 0,1129 0,0005 0,0004 0,0007
Coeficiente de 1,9572 1,3528 1,2339 2,0303 1,3808 1,2743
Variagao

Mediana 0,0085 0,0276 0,0536 0,0001 0,0002 0,0003
Minimo 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Méaximo 0,6663 0,5692 0,9174 0,0043 0,0034 0,0059
BAIXO Ambiental Social Socioambiental | Ambiental Social Socioambiental
IMPACTO

N 20 20 20 20 20 20
Média 0,0396 0,0283 0,0679 0,0002 0,0002 0,0004
Desvio padrédo 0,0308 0,0205 0,0415 0,0002 0,0001 0,0003
Coeficiente de 0,7765 0,7262 0,6112 0,7720 0,7326 0,6122
Variagao

Mediana 0,0461 0,0303 0,0520 0,0003 0,0002 0,0003
Minimo 0,0000 0,0000 0,0128 0,0000 0,0000 0,0001
Maximo 0,0995 0,0543 0,1538 0,0006 0,0003 0,0009
MEDIO Ambiental Social Socioambiental | Ambiental Social Socioambiental
IMPACTO

N 632 632 632 632 632 632
Média 0,0692 0,0777 0,1469 0,0004 0,0005 0,0009
Desvio padrdo 0,0933 0,0756 0,1384 0,0006 0,0004 0,0008
Coeficiente de 1,3484 0,9724 0,9425 1,3844 0,9617 0,9592
Variagao

Mediana 0,0373 0,0534 0,1123 0,0002 0,0003 0,0008
Minimo 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Méaximo 0,6023 0,5720 1,0118 0,0037 0,0035 0,0062
ALTO Ambiental Social Socioambiental | Ambiental Social Socioambiental
IMPACTO

N 237 237 237 237 237 237
Média 0,0857 0,0642 0,1498 0,0005 0,0004 0,0009
Desvio padrdo 0,1185 0,0680 0,1556 0,0007 0,0004 0,0010
Coeficiente de 1,3828 1,0591 1,03877 1,3985 1,0842 1,0607




Variagao

Mediana 0,0440 0,0454 0,0995 0,0003 0,0003 0,0006
Minimo 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Maximo 0,5897 0,5454 0,9190 0,0039 0,0034 0,0056
TOTAL Ambiental Social Socioambiental | Ambiental Social Socioambiental
N 1.671 1.671 1.671 1.671 1.671 1.671
Média 0,0587 0,0618 0,1204 0,0003 0,0004 0,0007
Desvio padrdo 0,0938 0,0711 0,1321 0,0006 0,0004 0,0008
Coeficiente de 1,5978 1,1514 1,0970 1,6395 1,1590 1,1225
Variagao

Mediana 0,0260 0,0390 0,0772 0,0001 0,0002 0,0004
Minimo 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Maximo 0,6663 0,5720 1,0118 0,0043 0,0035 0,0062

Alinhado ao exposto, ainda com base na Tabela 6, considerando-se, no entanto, 0s
indices IDA plvra, IDS plvra e IDSA plvra (calculados com base na relativizacdo das
palavras/expressdes buscadas pelo nimero total de palavras das Demonstra¢fes Financeiras),
no geral, observa-se em média indices de disclosure superiores por parte das empresas de Alto
Impacto quando comparadas as empresas de Médio Impacto e Baixo Impacto. Dessa forma,
assim como para os indices calculados com base no nimero de paginas dos documentos,
observa-se indicios de maiores niveis de evidenciacdo socioambiental por parte de empresas
pertencentes a setores de maior impacto ambiental, conforme a Lei n® 10.165/2000.

Ainda pelo exposto na Tabela 6, destaque-se o fato de em todos niveis de impacto
analisados (alto, médio, baixo e sem impacto) terem sido encontrado empresas que nao
evidenciaram nenhuma das 77 palavras ligadas a divulgacdo ambiental e social, sinalizando-
se relutancia por parte das empresas por praticas deste tipo disclosure, sendo essa relutancia
independentemente do nivel de polui¢do de suas atividades.

Estes resultados indicam que, de fato, empresas classificadas pela Politica Brasileira
do Meio Ambiente como potencialmente poluidoras, apresentam um mais elevado nivel de
evidenciacdo de informagbes socioambientais em suas demonstraces financeiras quando
comparadas as demais empresas, corroborando com as analises realizadas por alguns estudos
nacionais (Crisostomo et al., 2012; Marquezan et al., 2015; Viana Junior e Crisdéstomo,
2016).

Aprofundando-se a analise, realizou-se a comparacdo de médias por analise de
variancia (ANOVA) entre as médias dos grupos de empresas pertencentes aos setores de Alto
Impacto, Médio Impacto, Baixo Impacto e Sem Impacto, assim como o Teste ndo paramétrico
de Kruskal-Wallis. Os resultados sdo apresentados na Tabela 7.



Tabela 7 — Analise de Variancia (Anova) e Teste de Kruskal-Wallis entre os setores de impacto

NUMERO
DE PAGINAS IDA_pag IDS_pag IDSA_pag
Kruskal Kruskal Kruskal
Setor Media |Wallis | A"V | media |wallis | A"V? | media |watis | AMOV8
p-value p-value p-value
Sem Impacto | 0,0426 0,0490 0,0915
Baixo Impacto | 0,0396 0,0283 0,0679
Meédio Impacto | 0,0602 | 000 0,000 r55727— 0,000 0,000 57469 0,000 0,000
Alto Impacto | 0,0857 0,0642 0,1498
TOTAL
PALAVRAS IDA_plvra IDS_plvra IDSA_plvra
Kruskal Anova Kruskal Anova Kruskal Anova
Setor Média | Wallis Média | Wallis Média | Wallis
p-value p-value p-value
Sem Impacto | 0,0003 0,0003 0,0005
Baixo Impacto | 0,0002 0,0002 0,0004
Médio Impacto | 0,0004 0,000 0,000 0,0005 0,000 0,000 0,0009 0,000 0,000
Alto Impacto | 0,0005 0,0004 0,0010

Sem Impacto (N=782); Baixo Impacto (N=20); Médio Impacto (N=632); Alto Impacto (N=237)

Conforme Tabela 7, pode-se observar que quando comparadas as médias entre 0s
quatro grupos dos quais foram divididas a amostra, ha significancia estatistica entre as
diferencas das médias. Pode-se observar que, na verdade, as empresas de setores considerados
como de alto impacto ambiental, de fato, tendem a apresentar mais elevado nivel de
disclosure ambiental (IDA _pag e IDA_plvra) e socioambiental (IDSA_pag e IDSA_plvra).

Por sua vez, empresas consideradas como de médio impacto ambiental apresentaram
uma pequena superioridade dos indicadores social (IDS_pag e IDS plvra) em relacdo as
empresas de alto impacto. Outro aspecto que merece atencdo € a ténue fronteira entre as
empresas de baixo impacto e as empresas ndo previstas pela Lei 10.165/2000. Na verdade,
todos os indicadores das empresas de baixo impacto foram inferiores aquelas das empresas
ndo impactantes ambientalmente. O reduzido numero de observacdes empresas de baixo
impacto pode influenciar neste resultado.

Resultados mais detalhados de comparacédo entre todos os setores, realizados por meio
de Teste Tukey HDS, aprofunda esta analise como pode ser visto na Tabela 8.

Tabela 8 — Teste de Tukey HSD: Comparacdes multipla de médias

:;lxg: EIRA(; DE IDA_pag IDS_pag IDSA_pag
(A) (B) (A) - (B) p-value (A) - (B) |p-value (A) - (B) |p-value
Baixo Impacto | Sem Impacto -0,0029 0,999 -0,0207 0,557 -0,0236 0,851
Médio Impacto | Sem Impacto 0,0266 0,000 0,0287 0,000 0,0554 0,000
Alto Impacto Sem Impacto 0,0431 0,000 0,0152 0,018 0,0583 0,000
Médio Impacto | Baixo Impacto | 0,0295 0,494 0,0494 0,010 0,0790 0,036
Alto Impacto Baixo Impacto | 0,0460 0,141 0,0359 0,121 0,0819 0,033
Alto Impacto Médio Impacto |0,0165 0,089 -0,0135 0,053 0,0029 0,991
gg[ﬁ\l;R AS IDA _plvra IDS_plvra IDSA plvra
(A) (B) (A) - (B) p-value (A) - (B) |p-value (A) - (B) |p-value
Baixo Impacto | Sem Impacto -0,0000 1,000 -0,0001 0,590 -0,0001 0,881
Médio Impacto | Sem Impacto 0,0002 0,000 0,0002 0,000 0,0003 0,000
Alto Impacto Sem Impacto 0,0003 0,000 0,0001 0,011 0,0004 0,000
Médio Impacto | Baixo Impacto | 0,0002 0,527 0,0003 0,012 0,0005 0,047
Alto Impacto Baixo Impacto | 0,0003 0,165 0,0002 0,123 0,0005 0,040
Alto Impacto Meédio Impacto | 0,0001 0,106 -0,0001 0,087 0,0001 0,981




Os resultados indicam, com base na Tabela 8, que, de fato, ndo ha diferenca estatistica
entre a média de indicadores das empresas de baixo impacto ambiental e aquelas sem previsao
da Lei. Por outro lado, verifica-se a superioridade de todos os indicadores entre as empresas
de médio e alto impacto comparativamente aquelas de setores ndo previstos na Lei
10.165/2000.

Conforme anteriormente discutido, algumas correntes tedricas podem explicar o
conjunto de resultados que indicam que empresas de setores considerados de mais elevado
potencial de impacto ambiental apresentam mais alto nivel de disclosure de informacgdes de
cunho socioambiental. Firmas com maior potencial de impacto ao meio ambiente estariam
mais sensiveis a pressdo de stakeholders presentes na sociedade por mais acdo ambiental
conforme previsto pelo enfoque Stakeholder (Freeman & Phillips, 2002). Dessa forma, o mais
alto grau de evidenciagdo de empresas de maior impacto pode também ser reflexo de busca
por legitimacdo destas empresas, que estariam buscando, através de niveis elevados de
disclosure, a legitimacgéo de suas atividades (Dias Filho, 2012; Suchman, 1995), contribuindo
assim para melhoria de imagem e reputacdo corporativa. Por fim, comente-se ainda que o
grau maior de divulgacdo socioambiental pode também ser reflexo de um eventual efeito
enforcement devido ao fato das empresas serem classificadas explicitamente em determinada
categoria de impacto ambiental, conforme respaldado pela atual Politica Brasileira de Meio
Ambiente (Viana Junior & Criséstomo, 2016).

6. CONCLUSOES

Este trabalho fez uma andlise do nivel de diclosure ambiental, social e socioambiental
praticado por empresas brasileiras cujas atividades sdo identificadas como de alto, médio e
baixo impacto ambiental, conforme classificacdo proposta pela Politica Brasileira de Meio
Ambiente, assim respaldado na Lei n° 10.165 de 2000. Por meio de analise léxica das
Demonstracdes Financeiras Anuais Completas (DFAC) das firmas, com a contagem de 43
palavras e expressdes chaves relacionadas ao disclosure ambiental, e 34 palavras/expressoes
pertinentes a divulgacdo social, os resultados apresentaram indicios de uma maior divulgacédo
de carater ambiental, social e socioambiental por parte das empresas classificadas como de
alto impacto ambiental quando comparadas as demais companhias.

Assim, o presente estudo corrobora com os achados de Viana Junior e Criséstomo
(2016) que encontram evidéncias semelhantes ao investigarem o nivel de divulgacédo
ambiental de 114 empresas classificadas como de alto, médio e baixo impacto ambiental ao
longo dos anos de 2012 e 2014. Portanto, ao expandir o horizonte amostral — com 1.671
observacdes — e a janela temporal de analise (2010 a 2014), o presente estudo reitera a
discussdo que, de fato, a classificacdo das atividades desenvolvidas pelas organizacdes como
sendo de alto, médio e baixo impacto proposta pela Politica Brasileira do Meio Ambiente
parece surtir efeito nas organizacfes, no sentido de pressionar estas a adotarem niveis mais
elevados de evidenciacdo tanto de aspecto ambiental quanto social. Nesse sentido, a légica
emerge dos pressupostos de as empresas ao serem taxadas pela legislacdo como mais
altamente impactantes gerarem nos stakeholders necessidades maiores de informacdes de
aspecto socioambiental, ocasionando um possivel efeito enforcement destes sobre as
empresas.

Nesse aspecto, cabe salientar-se ainda que a obrigagcdo da elaboragcdo e envio do
Relatério Anual de Atividades Potencialmente Poluidora (RAPP) ao Ibama por parte das
empresas classificadas pela Lei n® 10.165/2000 também parece ter efeito sobre os niveis de
disclosure socioambiental das firmas nas DFACs. Uma vez que sdo obrigadas a elaborarem
informagdes para atendam aos requisitos do RAPP, é possivel cogitar-se que muitos dos
dados ali divulgados facilitam o processo de disclosure socioambiental das empresas nas



DFACs. Dessa forma, a Lei n° 10.165/2000 exerceria um papel impulsionador sobre as
empresas que poder-se-ia refletir através de outros meios de divulgacao.

Pelo exposto, almeja-se uma contribuicdo dos resultados aqui apresentados para a
literatura nacional acerca do disclosure voluntario socioambiental e o entorno legal e
institucional. Nesse sentido, espera-se que o estudo venha a auxiliar na gestdo empresarial
acerca da evidenciacao de informacGes de cunho socioambiental. Nesse espectro, vislumbra-
se também a continuidade deste estudo com a replicacdo dos indices aqui propostos em
cenarios temporais mais amplos, ou mesmo utilizando-se grupos amostrais diferentes do aqui
discutido.
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