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ANALISE DE INDICADORES DE SUSTENTABILIDADE EM GRANJAS
SUINICOLAS

Resumo

O objetivo do estudo € analisar o nivel de sustentabilidade da producdo suinicola em granjas
produtoras de suinos em Sdo Lourenco do Oeste, Santa Catarina. Para tanto, aplicou-se um
questiondrio com trinta e cinco perguntas para seis gestores rurais que desenvolvem a
atividade suinicola. Os resultados contemplam a analise proposta pelo Sistema de Indicadores
de Sustentabilidade da Suinocultura (SISS), adaptado do modelo de Gomes et al. (2014), o
qual avalia os indicadores relacionados com as dimensdes Ambiental, Econémica, Politico
Espacial e Social. A avaliacdo evidencia que os proprietarios rurais mantém suas granjas em
conformidade com a legislacéo, todavia, outros aspectos relacionados ao desenvolvimento da
producdo, como destinacdo dos dejetos, reaproveitamento da agua, controle de custos e de
gastos, participacdo social, sdo aspectos deficitarios entre os indicadores analisados.
Identificou-se na avaliacdo da sustentabilidade proposta pelo Método SISS, que o melhor
desempenho foi da propriedade rural “C” (6,01 pontos) e o menor desempenho foi da
propriedade rural “D” (2,65 pontos), em uma escala maxima de 10 pontos. Os resultados
indicam, de modo geral a necessidade de integrar a analise da sustentabilidade na producéo
suinicola, visando agregar melhorias ambientais e sociais no contexto das praticas do seu
desenvolvimento.

Palavras-chave: Sustentabilidade; Suinocultura; Indicadores de sustentabilidade.

ANALYSIS OF SUSTAINABILITY INDICATORS IN PIG PRODUCTION FARMS

Abstract

The objective of the study is to analyze the level of sustainability of pig production in pig
farms in Sdo Lourenco do Oeste, Santa Catarina. Therefore, a questionnaire with thirty-five
questions was applied to six rural managers who develop the swine business. The results
contemplate the analysis proposed by the System of Indicators of Sustainability of Swine
(SISS), adapted from the model of Gomes et al. (2014), which evaluates indicators related to
the Environmental, Economic, Space and Social Policy dimensions. The evaluation shows
that the owners maintain their farms in accordance with the legislation, however, other aspects
related to the development of production, such as disposal of waste, water reuse, cost and
expenditure control, social participation are deficient aspects among the indicators analyzed.
It was identified in the sustainability assessment proposed by the SISS Method, that the best
performance was the rural property "C" (6,01 points) and the lowest performance was the
rural property "D" (2,65 points), on a maximum scale of 10 points. The results indicate, in
general, the need to integrate the analysis of sustainability in pig production, aiming at adding
environmental and social improvements in the context of the development practices.

Palavras-chave: Sustainability; Swine breeding; Indicators of sustainability.



1 INTRODUCAO

A crescente demanda dos mercados consumidores tem estimulado as agroindustrias
brasileiras a realizarem investimentos no aumento do rebanho, da producdo e da
produtividade nacional, permitindo a suinocultura brasileira apresentar um crescimento maior
que seus concorrentes internacionais (ABPA, 2016).

A cadeia produtiva da suinocultura contribuiu com R$ 62,57 bilhdes na formagéo do
Produto Interno Bruto de 2015, gerou 126 mil empregos diretos e mais de 900 mil indiretos.
O mapeamento do setor indicou que em 2015 a suinocultura brasileira possuia um plantel
reprodutivo de mais de 1,7 milhdo de matrizes tecnificadas, com abate de 39,3 milhdes de
animais e uma movimentacdo de R$ 149,86 bilhGes em toda a cadeia produtiva. O sistema de
producdo apontava que a suinocultura independente representa 38% da atividade, as
cooperativas 23% e as granjas de integracdo 39% (ABCS, 2016).

Embora a producado suinicola represente destague econdmico na geracao de empregos
e renda, os dejetos produzidos e langados no meio ambiente de forma descontrolada
preocupam e se torna um problema para a sociedade, gerando poluicdo e emitindo gases
toxicos prejudiciais a salde e ao bem-estar da sociedade (GOMES et al., 2014).

Em meio a diversas questdes envolvendo a comercializacdo e o processo de producédo
da carne suina, uma que tem recebido destaque € a da sustentabilidade. Carbonari, Pereira e
Silva (2011), indicam que a sustentabilidade esta fundamentada em trés conceitos basicos,
voltados aos aspectos econdmicos, ambientais e sociais. A ideia principal desses trés
conceitos é avaliar ndo somente o desempenho econdémico, geralmente apontado como o lucro
de uma entidade, mas também avaliar o impacto sobre a economia, sobre 0 meio ambiente e
sobre a sociedade em que a empresa atua. Assim, as entidades devem ser capazes de medir o
retorno positivo em trés dimensdes: econémica, social e ambiental, consideradas como o tripé
da sustentabilidade.

Conforme Souza etal. (2009), até a década de 1970 os dejetos produzidos pela
atividade suinicola ndo eram grande problema, principalmente porque ndo havia concentracdo
de animais, nem producdo em escala e os solos tinham maior capacidade de absorcdo dos
efluentes, todavia, a intensificacdo da producdo e o regime de confinamento, agregaram a
concentracdo do volume de dejetos produzidos, passando a representar um problema para o
meio ambiente.

Neste sentido, os indicadores da sustentabilidade sdo Uteis aos gestores para avaliar e
fornecer melhorias no processo de producdo. Para a sociedade, esses indicadores devem ser
facilmente compreensiveis e objetivos, permitindo que os gestores e a sociedade conhecam e
avaliem adequadamente os processos de producdo de uma organizacdo (SANTIAGO; DIAS,
2012).

O desenvolvimento sustentavel esta ligado diretamente a estes trés principios basicos
que pressupdem uma alianca entre eficiéncia econémica, equidade social e preocupacao
ambiental. Deve-se superar a ideia da obtencdo Unica de resultados econémicos, em
detrimento dos aspectos sociais € ambientais, mas considerar o tripé de sustentabilidade e
alcancar a continuidade das atividades e o atendimento das necessidades das geragdes futuras
(VAN BELLEN, 2005).

Neste contexto, surge a problematica norteadora do estudo: Qual o nivel de
sustentabilidade da producdo suinicola em granjas produtoras de suinos de S&o Lourenco do
Oeste - SC? O objetivo do estudo é analisar o nivel de sustentabilidade da produgao suinicola
em granjas produtoras de suinos em Séo Lourenco do Oeste - SC.

Justifica-se a relevancia da pesquisa ponderando a representatividade da atividade
suinicola sob os aspectos econémicos, na geragdo de empregos e renda para 0 meio rural,
destacando o Estado de Santa Catarina como um dos principais estados produtores de suinos.
Neste enfoque a anélise e avaliacdo da eficiéncia da producdo representa a motivacdo para



avaliar as praticas de sustentabilidade, destacando que embora a suinocultura contribua na
geracdo de renda e empregos, sob o enfoque ambiental é uma das atividades agropecuérias de
maior potencial poluidor em funcdo do volume de dejetos produzidos e dos efluentes que
possuem impacto na degradacdo do ar, dos recursos hidricos e do solo (GOMES et al., 2014).
Tais aspectos relacionados ao desenvolvimento da producéo suinicola justificam a analise e
avaliacdo das caracteristicas do desenvolvimento, observando-se o contexto ambiental, social
e econémico-financeiro.

2 REVISAO DA LITERATURA
Nesta secdo, apresenta-se a discussdo sobre os preceitos da sustentabilidade, os
indicadores de sustentabilidade voltados a producdo suinicola e estudos correlatos a tematica.

2.1 Sustentabilidade

Em 1992 foi realizada no Rio de Janeiro uma conferéncia da Organizacdo das Nacoes
Unidas (ONU), a qual abordou sobre meio ambiente e desenvolvimento, promovendo a
interligacdo entre o desenvolvimento social e econdémico, colocando as transformacgfes no
meio ambiente no discurso oficial da maioria dos paises do mundo. Assim, 0 conceito se
desenvolvimento sustentavel trata diretamente da maneira que a sociedade se relaciona com o
meio ambiente de forma a garantir a sua prépria continuidade (VAN BELLEN, 2005).

A sustentabilidade pode ser definida como caracteristica de um processo ou sistema
utilizado para o desenvolvimento constante de uma entidade, voltado para o futuro, para
assegurar que os recursos retirados do planeta possam ser devolvidos, promovendo um
sistema sustentavel (CARBONARI; PEREIRA; SILVA, 2011). A sustentabilidade relaciona-
se com diversos fatores, mas principalmente na preocupacdo com a disponibilidade de
recursos naturais para as futuras geracGes, visando encontrar meios que possibilitem a
preservacdo do meio ambiente e a capacidade de garantir recursos naturais para as geracoes
futuras, sem comprometer a qualidade de vida da geracdo atual (SOUZA; RIBEIRO, 2013).

Para Sachs (2009), o conceito de desenvolvimento sustentavel passa pelos seguintes
elementos chaves: a preservacdo da qualidade dos sistemas ecoldgicos, a necessidade de um
crescimento econdmico para satisfazer as necessidades sociais, e a equidade entre a geracao
presente e as geracoes futuras.

Silva et al. (2013), indicam que uma medida para se identificar a sustentabilidade do
planeta é considerar a 4gua doce pelo processo de pegada hidrica (PH), que demonstra o
quanto da capacidade biol6gica é necessaria para absorver os impactos ambientais produzidos
pela humanidade, ajudando no acompanhamento do comportamento da sustentabilidade.
Gomes et al. (2014) salientam que a sustentabilidade vem sendo um tema muito discutido,
seja por conscientizacao, por pressdo de elementos da sociedade ou pela legislacdo vigente, é
nesse sentido que se deve pensar e agir em prol do desenvolvimento sustentavel, para atender
as necessidades da geracdo presente, sem atingir ou comprometer as geracgoes futuras.

A sustentabilidade estd dividida em trés grandes conceitos, conforme indicam
Carbonari, Pereira e Silva (2011): (a) conceito econémico, relacionado ao bem-estar humano
em relacdo ao custo e o beneficio, para poder ter uma condi¢do de vida econdmica satisfatoria
a partir da geracéo de receitas obtidas com a atividade; (b) conceito ambiental, em que se tem
como base a preocupacdo em manter conservados recursos naturais, para as geragdes futuras,
a exemplo de reduzir a utilizagdo de combustiveis fosseis e a emissdo de substancias
poluentes, adotar politicas de conservacdo de energia e recursos naturais, substituindo
produtos ndo renovaveis por renovaveis e aumentando a eficiéncia dos recursos utilizados; (c)
conceito social, ligada a qualidade de vida das pessoas, contribui para a melhoria cultural e
para o desenvolvimento socio econdmico, empresas bem sucedidas no mercado tem como



necessidade uma atuacdo socialmente responsavel por partes delas com o objetivo de diminuir
0s problemas sociais.

O tripé da sustentabilidade (ambiental, social e econémico-financeiro), sdo validos
para a continuidade de todas as empresas, sustentando sua estratégia para obtencdo de bons
resultados econémicos, desenvolver um bom ambiente social e preservar 0 meio ambiente,
melhorando o aproveitamento de residuos, combatendo o desperdicio e diminuindo recursos
da natureza (SANTIAGO; DIAS, 2012).

2.2 Praticas de sustentabilidade na producéo suinicola

A suinocultura desempenha um papel fundamental na economia catarinense, com
aproximadamente oito mil suinocultores em producéo de escala comercial, conforme dados da
Associacdo Catarinense de Criadores de Suinos (ACCS, 2014). Em quantidade sdo cerca de
7,4 milhdes de cabecas de suinos, segundo levantamento do IBGE (2013), e a atividade é
responsavel por 21,43% do PIB de Santa Catarina, sendo desenvolvida geralmente em
pequenas propriedades rurais familiares.

A producdo brasileira de carne suina registrou crescimento de 4,95% em 2015 na
comparag¢do com o ano anterior, totalizando 3,643 milhdes de toneladas. Foram produzidas
41,3 milhdes de cabegas no ano, correspondendo crescimento de 3,42% em relacdo a 2014, de
acordo com dados da Associacdo Brasileira de Proteina Animal (ABPA, 2015).

Em contraponto com o desenvolvimento econémico, a atividade suinicola gera dejetos
que todos os dias sdo inseridos no meio ambiente liberando gas carb6nico e metano (CO2 e
CH4), contaminando rios, animais e até os seres humanos. Uma solugéo para o problema seria
a construcdo de depdsitos para o tratamento e posterior utilizacdo como adubo nas lavouras,
gerando beneficios aos produtores de suinos no aspecto econémico e ambiental (SERAFIM,;
GUIMARAES FILHO, 2012).

O destino dos dejetos da atividade é uma questdo preocupante no contexto da
producdo suinicola, uma vez que o inadequado manuseio e tratamento podem causar danos a
salde e ao meio ambiente (AVACI et al., 2013). Como alternativa, 0s suinocultores ja estdo
investindo em reaproveitamento de dejetos para transforma-los em matéria prima para a
producdo de agro energia e biogas, pratica que possibilita reduzir gastos com energia elétrica
e até mesmo a exportacdo do biogads para empresas de energia, possibilitando aumentar a
lucratividade e a sustentabilidade da producéo suinicola (ROCHA JUNIOR et al., 2013).

Mecab6 Janior et al. (2014) observa que os dejetos dos suinos podem ser utilizados
como fertilizantes na plantacdo de milho, trigo e aveia, possibilitando maior produtividade na
plantacdo, ja que os dejetos dos suinos sdo excelentes fontes de adubo, contribuindo com a
reducdo de custos na aquisicdo de adubo. Neste sentido, as mudancas que ocorrem no meio
rural também impactam no desenvolvimento sustentdvel, como um processo
multidimensional, que impacta na melhoria do bem-estar das pessoas, e precisam ser
avaliados (VAN BELLEN, 2005).

A avaliacdo da sustentabilidade no meio rural, pode ser evidenciada por meio de um
conjunto de indicadores acerca dos aspectos ambientais, sociais e econdmicos, que podem ser
adaptados as granjas produtoras de suinos, para se identificar a maneira como estdo sendo
conduzidas as praticas de sustentabilidade e a forma de tratamento dos dejetos e da producao
dos suinos, visando estabelecer critérios de melhoria e inovacéo aos processos produtivos e ao
meio ambiente (GOMES et al., 2014).

2.3 Estudos correlatos

Estudos correlatos como os de Serafim e Guimarées Filho (2012), Gomes et al. (2014),
Marchesan e Fraga (2014), Agne e Klein (2014), Carvalho, Melo e Soto (2015), Silva et al.
(2015), evidenciam diferentes contextos da producdo suinicola, indicando aspectos



relacionados aos custos da atividade, ao seu desenvolvimento e os resultados e quanto ao
tratamento dos dejetos da producédo, destacando aspectos de avaliagdo da suinocultura, sob
enfoques econbmicos, sociais e ambientais.

O estudo de Serafim e Guimaraes Filho (2012) identificou a situacdo dos suinocultores
em relacdo ao meio ambiente e também a maneira como tratam os dejetos da suinocultura em
suas propriedades. A pesquisa foi realizada com uma amostra de sete granjas, com aplicacao
de questionarios para 0s produtores para coleta de dados. Dos entrevistados, 4 granjas ndo tem
licenca ambiental, 3 delas aplicam os dejetos em lavouras e outras 4 em areas de pastagens.
Constaram ainda o uso de dejetos como alimento para producdo de peixes e a transformacao
de dejetos (via biodigestores) em energia elétrica.

Gomes et al. (2014), analisaram praticas de sustentabilidade em 8 granjas suinicolas.
Os autores utilizam como método de avaliacdo o Sistema de Indicadores de Sustentabilidade
da Suinocultura (SISS). Os resultados permitem identificar em diferentes sistemas de manejo:
esterqueiras, biodigestores, compostagem e sobre camas, as caracteristicas de cada
propriedade rural, quanto aos aspectos da sustentabilidade. Os autores destacam a necessidade
de acOes conjuntas, entre produtores rurais e 0s demais integrantes da cadeia produtiva para
que a atividade seja considerada sustentavel.

Marchesan e Fraga (2014) realizaram estudo a fim de se verificar as condicgdes
ambientais de suinos e refletir sobre a historia da producdo agropecuaria e as complexas
implicacbes ambientais decorrentes desse processo, analisando as cidades de Sdo Miguel do
Oeste, Chapecd, Joacaba, Videira e Concérdia, todas em Santa Catarina. Verificaram que, nas
atuais condicdes, 0s suinocultores ndo tém poder econdmico suficiente, nem for¢a ou
organizacdo politica para a resolucdo dos problemas ambientais. De maneira geral, estdo
descapitalizados, desanimados com a atividade e ndo conseguem ter a qualidade de vida
almejada devido as condicOes estabelecidas pelo mercado.

A investigacdo de Agne e Klein (2014) identificou a importancia de dejetos de suinos
no solo, para isso analisaram uma propriedade de pesquisa agropecuaria e extensao rural de
Santa Catarina. Apds quatro anos de aplicacdo de até 240 m®ha de dejeto liquido de suinos
com teor médio de matéria seca de 1,72%, ndo houve alteragdes no teor de matéria organica
nem nos atributos fisicos sob o cultivo de pastagem. Os resultados evidenciam a importancia
da anélise do solo como medida de controle para avaliar o desempenho da suinocultura, mas
também como critério de zelo para com 0 meio ambiente.

Carvalho, Melo e Soto (2015) avaliaram o uso de boas préticas de gestdo ambiental
em granjas localizadas no Estado de S&o Paulo. Foram escolhidas aleatoriamente 37 granjas
para aplicacdo de questionarios, contendo oito perguntas. Os resultados mostraram que em
aproximadamente 62% das granjas investigadas as praticas foram consideradas insatisfatorias,
uma vez que tiveram pontuacdo média de 43,61 pontos. Aproximadamente 11% e 27% foram
satisfatorias com restri¢des e satisfatorias, respectivamente, a medida que tiveram pontuacdes
de 59,50 e 84,40 pontos. Para os itens considerados importantes, como o uso de biodigestores
e praticas de compostagem, 51,35% ndo possuiam biodigestores e 67,55% e 62,15%,
respectivamente, ndo utilizavam praticas de compostagem ou o faziam de forma insatisfatoria.
Ficou evidente a necessidade de criagdo de programas de incentivo para melhoria no manejo
dos residuos de suinos em granjas do estado de S&o Paulo.

A pesquisa de Silva et al. (2015) verificou o comportamento de indicadores de
desempenho das empresas de abate e processamento de suinos na regido centro-sul do Brasil e
sua relacdo com a utilizacdo de programas de qualidade, em uma amostra de 59 respondentes.
Os resultados obtidos permitiram aferir que os programas de controle e/ou gerenciamento da
gualidade tém se mostrado como uma ferramenta estratégica para que as empresas se
mantenham competitivas, tais programas sdo satisfatorios e contribuiram para que as
empresas obtivessem melhores indicadores de desempenho.



De modo geral, os resultados dos estudos correlatos indicam a importancia de se ter
controle e buscar analisar os aspectos da producdo suinicola no &mbito econémico, social e
ambiental, para que a atividade possa preservar 0s recursos naturais, gerando resultados
econdmicos e beneficios para a sociedade, alcancando a sustentabilidade.

3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Metodologicamente quanto aos procedimentos, a pesquisa se caracteriza como estudo
multicasos, realizada a partir de entrevistas semi-estruturadas junto a seis propriedades rurais.
Quanto aos objetivos a pesquisa se caracteriza como descritiva, com analise de cunho
qualitativo.

De acordo com Gil (2010) uma pesquisa descritiva tem como principal finalidade a
descricdo de caracteristicas de um fendmeno. Neste aspecto, o estudo buscou descrever as
caracteristicas quanto ao desenvolvimento da producdo de suinos de seis propriedades rurais
gue desenvolvem a producdo suinicola na regido de Sdo Lourenco do Oeste -SC, observando
as condicBes ambientais e as praticas sociais e econémico-financeiras.

Quanto aos procedimentos a pesquisa é caracterizada como multicasos. A coleta de
dados para a pesquisa foi realizada em seis propriedades rurais que desenvolvem a atividade
suinicola, por meio de visitas aos proprietarios rurais para aplicacdo de questionario nos
meses de novembro e dezembro de 2016. O questionario aplicado foi adaptado do estudo de
Gomes et al. (2014), contemplando os indicadores das dimensfes politico-espacial, social,
econémica e ambiental. Os dados coletados foram utilizados para identificar a realidade da
producdo suinicola em relagdo ao meio ambiente, aos aspectos econdmicos e sociais.

O Quadro 1 indica as principais caracteristicas das entidades estudadas, como o
tamanho por hectares, quantas pessoas trabalham e contribuem para o desenvolvimento da
granja e a capacidade de animais na propriedade considerando também a quantidade de
pocilgas. Esses dados sdo de suma importancia para poder avaliar com melhor desempenho a
capacidade e eficiéncia dos produtores rurais.

Quadro 1 — Propriedades rurais investigadas

Propriedade Hectares Méo de obra Capacidade de alojamento (animais)
Propriedade A | 4 hectares 5 pessoas da familia 500 suinos (1 pocilga)

Propriedade B | 11 hectares 5 pessoas da familia 500 suinos (1 pocilga)

Propriedade C | 6 hectares 6 pessoas da familia, 4 terceiros | 2.500 suinos (5 pocilgas)

Propriedade D | 3 hectares 2 pessoas da familia 300 suinos (1 pocilga)

Propriedade E | 5 hectares 3 pessoas da familia, 1 terceiro 700 suinos (2 pocilgas)

Propriedade F | 10 hectares 2 pessoas da familia, 1 terceiro 1.000 suinos (2 pocilgas)

Fonte: Dados da pesquisa.

Quanto a abordagem do problema a pesquisa se caracteriza como qualitativa. A partir
do questionario aplicado buscou-se descrever a situacao das granjas de producdo de suinos em
relacdo ao meio ambiente, aos aspectos econdmicos e sociais, observando o grau de
sustentabilidade obtido, como proposto pelo modelo do Sistema de Indicadores de
Sustentabilidade da Suinocultura (SISS), tal modelo foi adaptado de Gomes et al. (2014),
aborda um conjunto de indicadores politico-espaciais, ambientais, econémicos e sociais.

4 ANALISE E INTERPRETACAO DOS RESULTADOS

Apbs as visitas realizadas nas seis propriedades rurais que desenvolvem a atividade
suinicola, e por meio do questionario estruturado, conforme o modelo do Sistema de
Indicadores de Sustentabilidade da Suinocultura (SISS), foram coletadas as informagdes e 0s
indicadores da producéo suinicola.

O Quadro 2 identifica as caracteristicas dos respondentes, observando a infraestrutura
na criagdo de suinos, numero de empregados, capacidade de alojamento dos suinos e tipos de
sistemas de manejo.



Quadro 2 - Caracterizacdo das granjas pesquisadas

Perguntas Granjas
1 - Qual o tamanho da propriedade rural? A|B|C|D|E]|F
0- 1 a3 hectares X
1- 3 a6 hectares X X X
2- 6a9 hectares
3- 9 ou mais hectares X X
2 - Quantas pessoas trabalham na propriedade rural? A|B|C|D|E|F
0- 0a3 X X
1- 3a6 X | X X
2- 6als X
3- 15acima
3 - Qual sistema de producdo possui? A|B|C|D|E]|F
0- Desmame precoce segregado (DPS)
1- Unidade de producédo de leitdes (UPL) X X[ XX
2- Ciclo completo XX
3- Outros
4 - Qual a capacidade de alojamento das instalacdes que possui? A|B|C|DJE|F
0- 10a30 X X
1- 30a60 X | X X | X
2- 60a120
3- 120 acima
5 - Em média quantos suinos sao alojados por lote na propriedade? A|B|C|DJE|F
0- 5al0 X X
1- 10a20 X X | X
2- 20a40
3- 40a50 X

Fonte: Dados da pesquisa.

O Quadro 2 demonstra de forma comparativa as caracteristicas entre as seis entidades
rurais que desenvolvem a suinocultura. As granjas “C” e “F” possuem maior capacidade de
alojamento, sendo que a granja “C” possui cerca de 2.500 suinos, e a granja “F” 1.000
cabecas. Relativamente a granja “C” possui maior quantidade de empregados (4 terceiros). O
sistema de producdo utilizado é o UPL nas granjas “A”, “D”, “E” e “F” e sistema por ciclo
completo as granjas “B” e “C”.

Destaca-se que as granjas analisadas possuem entre 3 a 11 hectares de terra disponivel,
0 que pode representar um limitador para a destinacdo dos dejetos da atividade, como no caso
da propriedade rural “C”, a qual possui 6 hectares ¢ em média 2.500 suinos alojados. Apds a
identificacdo e caracterizacdo inicial das entidades rurais, os gestores rurais foram
questionados quanto ao conjunto de indicadores politicos espaciais relacionados ao processo
de normas e diretrizes de cada propriedade rural. O Quadro 3 apresenta os resultados obtidos.

Quadro 3 - Avaliacéo dos indicadores politico espaciais e sociais
6- O integrador financia ou investe na granja em novas tecnologias de manejo, tratamento | A | B |C |D|E | F
e monitoramento ambientais?

0- Nao sdo realizados investimentos pelo integrador X X

1- O integrador investe em treinamento operacional e ambiental

2- O integrador financia projetos de tratamentos de residuos

3- O integrador financia projetos de tecnologias e manejos X X X | X
7- O municipio onde a granja estd sediada tem no Plano Diretor normas e
legislagBes para a atividade econdmica da suinocultura?

0- N&o ha legislagdo pertinente

1- Hapoliticas pUblicas gerais ndo direcionadas a suinocultura

2-  Existem estudos/encaminhamentos para aprovagdo

3- Halegislagdo/normas para a suinocultura no municipio X X | X| X | X
8- Existe um Comité gerenciador de recursos hidricos da bacia hidrografica? A |B|C|D|E |F

0- Nao sabe da existéncia do Comité X | X X

1- Jaouviu falar no Comité X X | X

2- O Comité ndo é atuante
3- O Comité é efetivo nas coordenagdes das decisdes socioecondmico-ambientais




9- Existe um embasamento sobre a disponibilidade de recursos hidricos na regido,
incluindo as necessidades de agua para a manutencédo da suinocultura existente?
0- N&o ha estudos sobre a disponibilidade de recursos hidricos
1-  Nao sabe se ha estudos X | X | X | XX [ X
2-  Sabe que existem estudos, mas ndo sabe dos resultados
3-  As pesquisas sdo publicadas e demostram a viabilidade/ restri¢des para a regido

10- As exigéncias e restri¢des atribuidas pela licenca de Operagdes sdo atendidas? A |B|C|D|/E |F
0- Na&o tem licenciamento X
1-  Ndo atende as restrigdes aos recursos hidricos X X
2-  Nao atende as restrigdes ao manejo dos suinos X X
3-  Atendimentos totais X

11- E participativo em Associacdes e Sindicatos? A |B|C|D|E |F
0- Nao participa X | X[ X [ X]| X | X

1-  Sécio em uma entidade local (Sindicato Rural)
2-  Socio em duas entidades (Sindicato Rural e Associagdo de Classe) e participa
eventualmente das atividades.
3- Sobcio e participa ativamente das atividades propostas
12- A empresa tem programas de prevencdo? Tem CIPA? Faz treinamento com todosos | A | B | C |D|E | F
funcionarios na propriedade?

0- Nao tem programas X | X X X
1-  Utiliza equipamentos de protecéo individual (EPIs) eventualmente X
2-  Sempre utiliza EPIs X
3- Utiliza EPIs e participa de treinamentos

13- Investe em treinamentos profissionais para os funcionarios? A |B|C|D|E |F
0- Na&o participa de treinamentos X | X X | X
1- Somente participa de treinamento interno técnico do integrador X | X

2-  Participam de treinamentos internos e externos integrador
3- Participam de projetos de capacitagdo operacional
14 - Faz doagles, promove eventos ou participa de atividade social?
0- N&o participa de atividades sociais
1- Participa de eventos sociais
2-  Fazem doagdes sociais X | X X
3- Promovem eventos e faz doagfes sociais
15- Funcionério registrado ndo contrata menores de idade. Paga encargos como | A |B |C |D|E |F
insalubridade e periculosidade?
0- Tem funcionérios ndo registrados em carteira de trabalho X | X X| X
1-  Sem registro CLT, mas paga INSS.
2- Registro CLT, mas sem beneficio trabalhista.
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3- CLT e demais encargos e beneficios trabalhistas ou economia familiar X X
16- Oferece aos funcionarios beneficios como educagdo, transporte, alimentacéo, etc.? A |B|C|DIE |F
0- Nao oferece beneficios X X
1-  Um beneficia X X | X
2-  Dois beneficios X
3-  Trés ou mais beneficios
Total de pontos obtidos (33 possiveis) 10 |2 |20 | 7|15 |13

Fonte: Dados da pesquisa.

Observa-se no Quadro 3, que quatro granjas financiam projetos de tecnologia e duas
ndo realizam investimentos, apenas a granja “B” indica que ndo ha legislacdo para um plano
diretor sobre normas e legislacdo, porém foi pesquisado junto a prefeitura do Municipio de
Sao Lourenco do Oeste, e verificou-se que ha uma legislacdo especifica para a atividade. As
granjas “A” “B” e “D” ndo sabem se existe comité de recursos hidricos j& as granjas “C”, “E”
e “F” ja ouviram falar no comité, as seis granjas desconhecem a existéncia de estudos sobre a
disponibilidade de recursos hidricos na regiao.

Observou-se que nenhuma das granjas participa de associac¢des e sindicatos, apenas a
granja “E” sempre utiliza EPIs, somente as granjas “C” e “D” participam de treinamento
interno e externo e apenas as granjas “C”, “D” e “F” participam de doacfes sociais. As
granjas “A”, “B”, “D” e “E” tém funcionarios ndo registrados em carteira de trabalho, ja as
granjas “C” e “F” observam os encargos e beneficios trabalhistas previstos na CLT. A granja
“B” e “D” ndo oferecem beneficios aos funciondrios, ja as granjas “A”, “E” e “F” oferecem
um beneficio e a granja “C” oferece dois beneficios. No computo geral, a granja que alcancou



maior nota neste conjunto de indicadores foi a granja “C”, obtendo 20 pontos, dentre os 33
pontos possiveis de serem alcangados, considerando-se 0s 11 indicadores politicos-espaciais e
sociais analisados.

Jad o Quadro 4 apresenta o conjunto de indicadores econdmicos relacionados a
suinocultura.

Quadro 4 - Avaliacéo dos indicadores econémicos

17 - A propriedade tem uma gestdo que executa e controla as rotinas administrativase | A | B |C |D|E |F
operacionais da granja?

0- Nao esta organizada organizacionalmente X X
1-  Os documentos estdo organizados (arquivos) X X | X
2- Existem planilhas de controles administrativos (arquivos) X

3-  Existem registros contabeis (contabilidade)
18 - Ha um controle dos custos das instalagdes sobre a capacidade instalada na granja? | A |B | C |D|E |F
H4 registro dos custos de construgdo e manutengdo do galpéo?
0- N&o ha registros do investimento X X
1- Existem valores historico-comparativos entre propriedade X
2- Ha somente controle de custos

3-  Existem registros dos investimentos X X | X
19- Ha um controle dos custos dos sistemas de tratamento sobre a capacidade instalada? | A |B | C |D|E |F
H4 registros de construcdo e manutencdo das esterqueiras, biodigestores ou compoteiras?

0- Na&o ha registros do investimento X X

1-  Existem valores histérico-comparativos entre propriedades X

2- SN

3-  Existem registros dos investimentos X X | X
20 - Ha um controle sobre a lucratividade da granja? A |B |C |DE |F

0- N3o hé controle X

1- Tem nocdo dos resultados X | X X

2-  Controlam por lote/més em planilhas, mas ndo sdo gerenciadas. X

3-  Os resultados estdo documentados e sdo gerenciados X

21 - Os fertilizantes/subprodutos gerados sdo utilizados e / ou comercializadosnagranja? | A |B |C |D|E | F
0-  N&o utiliza em &rea prdpria e ndo comercializa o restante
1-  Utilizam em é&reas prdprias e ndo comercializa o restante X X
2-  Utilizam em &reas proprias e comercializa 50% do restante X X X | X
3-  Utilizam em areas proprias e comercializa 100% do restante
22 - A produtividade da granja esta dentro das expectativas de desenvolvimento do | A |B |C |D|E |F
animal? (Relag¢do consome de ragdo/ganho de peso)

0- N&o sabe como é calculada a conversdo X X

1-  N&o tem processo sobre a conversdo

2-  Tem processo, mas nao ha registros das conversoes. X X | X
3- Ha controle sobre a conversdo alimentar. X

23 - A propriedade ndo sofre retaliagbes decorrentes das dificuldades comerciais do | A |B |C |D|E | F
segmento? Exemplo: restri¢des sobre as exportagoes

0- E muito vulnerével as politicas econdmicas X
1-  E vulneravel X X | X
2- E pouco vulneravel
3- Nao é vulneravel as restricdes comerciais X X
Total de pontos obtidos (21 possiveis) 9 6 13 (414 |13

Fonte: Dados da pesquisa.

Observa-se no Quadro 4 que a propriedade rural “E” atingiu maior pontuagdo (14
pontos), entre os 21 pontos possiveis desta dimensdo analisada. As granjas “C” e “F”
atingiram 13 pontos. Ainda, pode-se constatar que todas as granjas de alguma forma realizam
registros, embora nenhuma delas possua contabilidade regular. A granja “C” indica que
possui controles que permitem identificar e controlar os resultados, isso ocorre possivelmente
porque a empresa parceira que realiza a compra lhe entrega o controle das vendas, destaca-se
neste sentido a fragilidade da analise quando ndo sdo considerados fatores contabeis como
depreciacdes e méo de obra utilizada, mesmo que familiar.

O Quadro 5 evidencia os aspectos da dimensdao ambiental, considerando 12
indicadores.



Quadro 5 - Avaliacdo dos indicadores ambientais

24 - Tem Licenca de Operacéo perante 0s 6rgdos ambientais competentes? A|B|C|DJE|F
0- N&o tem licenca
1-  N&o sabe se existe
3- Tem licenca em vigor X[ X[ X[ X|X][|X
25 - Foram levantados aspectos e impactos relativos a atividade? A|B|C|D]JE|F
0- N&o fez e ndo tem conhecimento dos riscos ambientais
1- Ndo fez e tem conhecimento dos riscos ambientais X
2-  Fizeram e tem médio conhecimento dos riscos ambientais X | X X | X
3- Fizeram e tem alto conhecimento dos riscos ambientais X
26 - H& um Sistema de Gestdo Ambiental implantado (planejamento de melhorias, | A |B | C | D |E | F
aplicacdo de novas tecnologias, ndo conformidades, agBes corretivas e preventivas)?
0- N&o existe X
1- Existem agdes corretivas X
2-  Existem melhorias X | X
3- Existem melhorias e a¢des corretivas e preventivas X | X
27 - Séo feitas andlises fisico-quimicas da ragdo consumida pelos suinos? A|B|C|DJE|F
0- N&o faz analises X X
1- Integrador faz e ndo repassa os resultados
2- Faz anélises X X | X
3- Sdo feitas analises e os resultados estdo em conformidade com os pardmetros X
28 - Séo feitas analises fisico-quimicas dos efluentes / residuos? A|B|C|D]|E|F
0- N&o faz andlises X | X X
1- Faz e ndo atende aos padrdes de emissdo e/ou periocidade X X | X
2- Fazem e atendem somente & periodicidade indicada na Legislagdo
3- Fazem e atendem aos padrdes de emissdo e periodicidade
29 - H& um controle do consumo de &gua na criacdo dos suinos (hidrémetro)? A|B|C|D]|E|F
0- N&o ha controle XXX | X[ XX
1-  Controle de volume por quantidade de caixas d’agua
2-  Volumes de 4gua medidos por hidrémetro
3- Haum controle e estd em conformidade com os pardmetros publicados
30 - H& um controle da producéo de dejetos? (volume) A|B|C|D]|E|F
0- N&o ha controle X X
1-  Nocdo de quantidade X | X X
2-  Volumes de dejetos pela capacidade de estocagem X
3-  Volumes de saidas atendendo as restri¢des da LO
31 - A érea para disposi¢do dos dejetos é préopria? Se ndo, quantas propriedades estdo | A |B |C |D |E | F
envolvidas neste processo?
0- Depende 75% ou mais de areas de terceiros
1- Depende 50% ou mais de &reas de terceiros
2-  Depende 25% ou mais de &reas de terceiros
3- Sim, atende 100% da demanda de area necessaria. X|X|X|X]|X]|X
32 - Distancia média da area para disposicdo dos dejetos € inferior a 3 km? A|B|C|D]|E|F
0- 3 km ou mais
1- De2a3km
2- Dela2km
3- Menosde 1 km XX [ X[ X[|X][|X
33 - Sdo feitas analises fisico-quimicas do solo que recebe os dejetos suinos? A|B|C|D]|E|F
0- N&o faz anélise X X
1- Fez uma Unica vez X
2-  Fazem periodicamente (bianual)
3- Fazem andlises e as devidas corre¢des do solo conforme necessidades X | X X
34 - Nenhum registro ou reclamagdes quanto a contaminagdo do ar foi dirigido a granja? A|B|C|D]J|E|F
0- Houve reclamagoes X X X | X
1-  Foi verificado problema de odor nas imedia¢des (unidades de tratamento)
2- Ha odor somente dentro da granja
3- Nao ha reclamagdes X X
35 - Ha alguma instalagdo ou tecnologia para reaproveitamento de agua da chuva? A|B|C|D]J|E|F
0- Nao ha reaproveitamento X[ X[ X[ X|X]|X
1-  Existe reaproveitamento de 50% da dgua para manejo
2-  Existe reaproveitamento de 75% da agua para manejo
3- Alimpeza é feita com 100% de agua reaproveitada
16 |20 [ 22 |13 ] 19 | 20

Total de pontos obtidos (36 possiveis)

Fonte: Dados da pesquisa.




Verifica-se no Quadro 5 que todas as granjas tém licenca em vigor perante 0s 0rgaos
ambientais competentes. Apenas a granja “C” faz levantamento e tem alto conhecimento dos
riscos ambientais, as granjas “A”, “B”, “E” e “F” tém médio conhecimento dos riscos
ambientais e a granja “D” ndo faz levantamentos, mas sabe da existéncia dos riscos. A granja
“C” faz andlises fisico-quimicas da racdo consumida e os resultados estdo em conformidade
com os parametros publicos. As granjas “A”, “E” e “F” fazem a andlise, mas 0s seus
resultados nao estdo em conformidade e as granjas “B” e “D” nado fazem analises.

As andlises fisico-quimicas dos efluentes / residuos sdo feitos pelas granjas “C”, “E” ¢
“F”, mas nao atendem aos padrdes de emissdo e/ou periocidade, as granjas “A”, “B” ¢ “D”,
ndo fazem andlises. O controle de &gua ndo é feito por nenhuma das granjas, tendo em vista
que a &gua que os proprietarios utilizam vem de pocos artesianos existentes nas propriedades.

Todas as propriedades utilizam areas proprias para disposi¢do dos dejetos, em uma
distancia média de menos de 1 km da propriedade. O solo onde sdo lancados os dejetos
recebem uma anélise fisico-quimica pelas granjas “B”, “C” e “F”, a granja “E” fez uma unica
vez ¢ as granjas “A” ¢ “D” ndo fazem analises. Houve reclamagdes do mau odor no ar nas
granjas “A”, “C”, “E” e “F”, nas granjas “B” ¢ “D” ndo hé reclamagfes. Um aspecto negativo
é o fato de nenhuma das seis granjas pesquisadas reaproveitar a agua das chuvas.

Os resultados complementam as pesquisas de Serafim e Guimardes Filho (2012),
Marchesan e Fraga (2014), Carvalho, Melo e Soto (2015) os quais também constataram
algumas préticas ambientais da producédo suinicola, evidenciando aspectos negativos quanto
ao destino dos dejetos da suinocultura, ponderando melhorias necessarias em relacdo a
qualidade do ar, utilizacdo dos dejetos no solo como adubo e a necessidade de alternativas
mais sustentaveis de longo prazo em relagdo a tais aspectos.

Contemplando o levantamento dos indicadores propostos pelo Sistema de Indicadores
de Sustentabilidade da Suinocultura (SISS), adaptado do modelo de Gomes et al. (2014),
utilizou-se a somatoria dos pontos obtidos em cada dimensdo para cada uma das granjas
analisadas, considerando os 90 pontos possiveis e peso maximo de cada dimensao.

A Tabela 5 apresenta o resultado geral quanto a avaliacdo da sustentabilidade obtida,
ponderando as dimensdes ambiental, econdmica, politico-espacial e social.

Tabela 1: Analise dos indicadores de desempenho da sustentabilidade da atividade suinicola

Avaliagéo Granjas
Indicadores
Pontos | Peso* A B C D E F
POSSIVEIS

Politicos espaciais e sociais 33 3,0 0,91 0,18 182 | 0,64 | 1,36 1,18
Econbémicos 21 3,0 1,29 0,43 1,86 | 0,57 2,0 1,86
Ambientais 36 4,0 1,78 2,22 244 | 144 | 2,11 | 2,22
Média geral de desempenho 90 10,0* | 3,98 2,83 6,12 2,65 5,47 5,26

Fonte: Dados da pesquisa.

A Tabela 1 aponta os dados em forma de notas onde a pontuagdo méaxima que uma
granja poderia chegar seria 10 pontos, distribuidos entre as trés dimensdes. Dentre as granjas
destaca-se a granja “C” que atingiu nota 6,01, enquanto a granja “D” foi a que menos pontuou
com apenas 2,50 pontos.

E embora dentre os pontos positivos e indicados, todas as granjas possuem licenca de
operacdo perante 0rgdo publico e &rea prdpria para destinacdo dos dejetos, todavia outros
aspectos da andlise evidenciam fragilidades quanto ao desenvolvimento da atividade,
ponderando-a sob aspectos conjuntos de desenvolvimento econdmico, ambiental e social.

Os indicadores econémicos relativamente foram o que mais pontuaram na anélise,
seguido dos indicadores politico-espaciais e sociais, e os indicadores da dimensdo ambiental
sdo os mais frageis ou deficitarios. Em media, as granjas do municipio de Sdo Lourencgo do



Oeste (SC) apresentaram resultados insatisfatorios na avaliacdo da sustentabilidade da
produgdo de suinos.

Cabe também destacar que a Granja “C” que atendeu ou atingiu maior pontua¢ao na
avaliacdo da sustentabilidade, é aquela que possui maior quantidade de suinos alojados
(aproximadamente 2.500 animais, com 5 pocilgas, com empregados ou mado de obra
contratada), possivelmente recebeu maior exigéncia da empresa parceira em relagdo ao
desenvolvimento da producdo. Porém destaca-se a restricdo da area de terras disponivel para
destinacdo dos dejetos (6 hectares apenas), sendo um fator de impacto limitador para sua
continuidade.

De modo geral, os resultados indicam diversos aspectos entre os indicadores
analisados que podem ser melhorados pelas entidades rurais analisadas, visando agregar
aspectos de sustentabilidade no desenvolvimento da producdo suinicola, como por exemplo a
participacdo em associacOes e sindicatos, ou realizar controles e registros contabeis, tanto dos
custos de produgdo, quanto das rotinas trabalhistas; bem como em relacdo ao
reaproveitamento da agua das chuvas, controle dos dejetos, controle fisico-quimico do solo e
da qualidade da agua, etc.

Pode-se observar entre as dimensdes analisadas que existem diversos aspectos que
podem ser melhorados no desenvolvimento da atividade suinicola, visando agregar melhor
desempenho aos aspectos sociais, ambientais e econémicos, como sugere 0 modelo SISS
analisado. O Grafico 1 evidencia o desempenho encontrado para cada propriedade rural
analisada.

Gréfico 1: Analise da sustentabilidade das propriedades rurais
Analise da sustentabilidade da producéo suinicola - estudo multicasos em 6 granjas
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O Gréfico 1 demonstra a classificacdo obtida em cada granja suinicola analisada,
destacando as possibilidades de melhorias no desenvolvimento da atividade, especialmente
naquelas que ndo alcangaram indicadores minimos. O método SISS proposto por Gomes et al.
(2014), destaca que a pontuacdo entre 0 e 5,1 pontos, evidencia caracteristicas de
“Insustentavel”, entre 5,2 a 7,5 pontos sd0 entidades classificadas como “Em busca da
sustentabilidade” e “Sustentavel” quando a pontuagdo atingir 7,6 a 10 pontos. Neste sentido,
as granjas “A”, “B”, “D” classificam-se como “insustentaveis”, enquanto as propriedades
rurais “C”, “E” e “F” estdo “Em busca da sustentabilidade”.
Tal avaliacdo destaca a necessidade de melhorias e implementacdo de melhores

praticas organizacionais em relacdo a producéo suinicola, em busca de agregar a preocupagédo
com a minimizacgdo dos impactos sociais e ambientais causados pela atividade.

Fonte: Dados da pesquisa.



5 CONSIDERACOES FINAIS

O presente artigo buscou analisar o nivel de sustentabilidade da produg&o suinicola em
granjas produtoras de suinos no municipio de S&o Lourengo do Oeste - SC. Das seis granjas
de suinos avaliadas, a partir do Método SISS, proposto por Gomes et al. (2014), observou-se
que diversos indicadores podem ser melhorados, especialmente quanto aos aspectos
ambientais e sociais.

Destacou-se entre as questfes da andlise que embora as seis granjas atendem a
legislacdo vigente, existem restricfes quanto a disponibilidade da terra para a destinagdo dos
dejetos, especialmente se observado a quantidade de suinos alojados e a area de terra
disponivel, numa relacdo de quantidade de dejetos e hectares disponiveis. Também neste
sentido caberia a analise temporal da capacidade de utilizacdo dos dejetos no solo,
ponderando a capacidade de absorgé&o.

Nesse sentido, a analise geral dos indicadores evidenciou que a Granja “C” que atingiu
maior pontuacdo na avaliacdo da sustentabilidade, é aquela que possui maior quantidade de
suinos alojados (aproximadamente 2.500 animais, com 5 pocilgas, com empregados ou méao
de obra contratada), porém destaca-se a nesta relacdo restricdo da area disponivel para
destinacao dos dejetos (6 hectares apenas), sendo um fator de impacto para sua continuidade.
Esta avaliacdo demonstra a importancia da avaliacdo de indicadores de sustentabilidade no
meio rural.

Sob outros aspectos de melhoria, a analise aponta elementos que entidades rurais
poderiam agregar em suas praticas, visando atender aos aspectos de sustentabilidade no
desenvolvimento da producdo suinicola. Entre os indicadores do Método SISS, percebeu-se
fragilidades na participacdo em associacOes e sindicatos, na realizacdo de controles e registros
contébeis, tanto dos custos de producdo, quanto das rotinas trabalhistas, na contratacdo dos
colaboradores e beneficios oferecidos, e também aspectos ambientais tais como a distancia
das instalacfes, o reaproveitamento da dgua das chuvas, o controle dos dejetos, a analise e 0
controle fisico-quimico do solo, etc.

E embora a partir da analise os resultados destacam as granjas “A”, “B”, “D”
classificadas como “insustentaveis”, pela pontuacdo obtida estar entre 0 e 5,1 pontos, e as
propriedades rurais “C”, “E” e “F” classificam-se como “Em busca da sustentabilidade”, por
estarem com pontuacdo entre 5,2 a 7,5 pontos. O modelo demonstra alternativas para
atingirem a pontuacdo de 7,6 a 10 pontos ou as caracteristicas de “Sustentavel”. De forma
geral, o método SISS proposto por Gomes et al. (2014), demonstra-se como um instrumentos
de gestdo eficiente e (til, especialmente no processo de apoio para a analise e avaliacdo da
sustentabilidade das granjas produtoras de suinos, permitindo orientacdes de melhorias
continuas ao processo de gestdo rural.

Os resultados permitem destacar a partir da avaliagdo dos indicadores ambientais,
econbmicos, politico espaciais e sociais, a necessidade de ajustes e a implementacdo de
melhores préaticas organizacionais em relacdo a producdo suinicola, visando agregar a
preocupacdo com a minimizacdo dos impactos sociais € ambientais causados pela atividade
suinicola no meio rural.

Sugere-se para estudos futuros, a implementacdo da analise em novas amostras e por
tipo de contrato desenvolvido (se independente ou na forma de parceria), bem como
considerando sistemas produtivos distintos, inclusive em outros municipios. Ainda caberia
uma andlise apds a adogéo inicial e o apoio para a agregacao dos indicadores como metas de
desenvolvimento da atividade, ponderando as iniciativas de politicas publicas e/ou praticas
adotadas pelas agroindustrias e frigorificos parceiros na tentativa de melhorar as condicoes
ambientais, sociais e econémicas.
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