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AS ESTRUTURAS ORGANIZACIONAIS E A AGENCIA DA SUSTENTABILIDADE:
uma possivel relacéo dialética

INTRODUCAO

Ao analisar as organizagdes enquanto instituicdes que tem como objetivo 0 aumento
do lucro, compreende-se estas como estruturas objetivamente definidas com o suporte do
sistema capitalista, que supostamente, podem também ser modificadas e moldadas a partir da
agéncia dos individuos que compdem as organizacbes (SEWELL, 1992). No entanto, ao
analisar as organizacOes partindo das lentes sociolégicas, é possivel perceber que estas estdo
inseridas em um campo, chamado campo das organizacOes. Este que representa um micro
recorte do espaco social, que € estruturado e estruturante. Estruturado no que diz respeito ao
carater objetivo das relacGes que nele existem, e estruturante no que diz respeito as relacdes
de poder e dominacéo que ali se constroem (BOURDIEU, 2012; BORIM-DE-SOUZA et al.,
2018).

Por conseguinte, as organizagdes e as relacbes que compdem 0 campo em que estdo
inseridas, grassam entre 0s conceitos de estrutura e agéncia, entre determinacfes objetivas e
acdo dos individuos, apresentando-se a partir de uma dialética. Considerando o campo como
espaco que abrange as discussdes acerca das relagcbes entre organizagGes, ambiente e
sociedade, ou seja, as discussdes acerca da sustentabilidade, a dialética se faz presente no que
diz respeito a tentativa de adequar os ciclos econdémicos aos naturais, alinhar o capitalismo a
sustentabilidade (MILNE; KEARINS; WALTON, 2006; O’CONNOR, 2002; HARVEY,
2016; DRYZEK, 1992).

As estruturas do capitalismo enquanto sistema econdmico, e do Estado enquanto
instituicbes reguladoras podem ser consideradas partes integrantes da maquina responsavel
pelo desgaste e destruicdo do ambiente. As organizacGes inseridas neste contexto, portanto,
sdo identificadas como engrenagens dessa maquina (SHWOM, 2009). Grupos que defendem a
reforma ou transformacdo deste sistema apontam as caracteristicas negativas das
organizacdes, e identificam a capacidade destas em relacdo a geracdo de riscos civilizatorios
atestados pela ciéncia, economia, politica e ética (HOPWOOD et al., 2005; BECK, 2010). No
entanto, grupos com opinides técnico-econémicas, defendem o status quo do sistema, isto &,
que o capitalismo continue se desenvolvendo com base nos principios de acumulacdo de
lucro, dominacdo e apropriacdo de recursos naturais. Neste grupo, as organizaces sao
compreendidas enquanto impulsionadoras do crescimento econdmico, e consequentemente
interpretadas como fontes de solucdo para problemas sociais, ambientais e politicos
(GLADWIN et al., 1995; HOPWOQOOD et al., 2005).

Isto posto, com o objetivo discutir a dialética da sustentabilidade nas organizacfes a
partir da relacdo de estrutura e agéncia, este ensaio tedrico organiza-se da seguinte forma: no
primeiro tépico, discute-se 0s conceitos de estrutura enquanto padrdo de relacbes que tende a
ser reproduzido e tende a ser estavel, e agéncia enquanto capacidade do individuo de aplicar
esquemas em novos contextos, ambas sendo exploradas a partir do campo das organizacdes
(SEWELL, 1992); o segundo tépico apresenta a contraposicdo de alguns aspectos das teorias
de estrutura e agéncia, partindo da ideia de dialética que se faz presente no universo
intermediario da sociologia bourdieusiana (BOURDIEU, 2012); a sustentabilidade, por sua
vez, apresenta-se no terceiro topico em uma perspectiva politica e ideoldgica, que pressupdem
a relacdo de dominacdo da ideologia capitalista no discurso da sociedade (O’CONNOR,
2002); por fim, no dltimo topico sdo apresentadas as discussdes, que abarcam as reflexdes
acerca da sustentabilidade nas organizagdes e que questionam se sua representatividade nas



discussdes do campo sendo suficiente para representar uma nova estrutura ou a0 menos um
poder de agéncia.

COMPREENSAO DO CAMPO DAS ORGANIZACOES

Os conceitos de estrutura e agéncia sao apresentados neste ensaio tedrico com o intuito
de direcionar a compreensdo das relagdes estabelecidas no campo das organizagdes. Para que
esta discussdo se estabeleca, no entanto, faz-se necessario a compreensdo da origem
epistemoldgica de ambos os termos, transcorrendo por suas diversidades de apresentacdes
tedricas, bem como suas principais contradi¢cdes no que diz respeito a sustentabilidade no
campo analisado. Partindo do pressuposto que este ensaio tedrico apresenta-se a partir da
dialética entre estrutura e agéncia com base na sociologia bourdieusiana, optou-se por
classificar a teoria de estrutura e agéncia a partir de duas possiveis classificacdes:
estruturalista-construtivista, na qual as acdes das organizagOes e sociedade para com o0
ambiente sdo determinadas por estruturas; e construtivista-estruturalista no que diz respeito a
tentativa do agente em sobrepor aquilo que Ihe é determinado por o que é de sua vontade e se
se d& a partir de seus valores individuais (BOURDIEU, 2004).

A abordagem epistemoldgica estruturalista é identificada como aquela que assume
uma relacdo dual ou relacéo de estrutura e agéncia, que tém como conceitos a maneira com a
qual as pessoas séo designadas a desempenhar funcdes dentro das relacdes, sejam elas formais
ou informais que é denominado como estrutura, e o conceito de agéncia que se estabelece
vide a realizacdo dessas funcdes por esses agentes ou atores sociais que visam desempenhar
seus papéis com aquilo que lhes é proposto para que se integrem a determinadas relacdes as
quais pretendem participar por vontade propria, por obrigacdo ou qualquer outra forma que
possa descrever a participacdo das pessoas e de organizacdes nas relacdes sociais.

A relacdo entre estrutura e agéncia, apesar de ser discutida neste ensaio tedrico
fundamentada nas teorias de Sewell (1992), pode ser relacionada com alguns outros autores
gue também contribuiram para discussdes acerca do tema, dentre eles: Ferdinand de Saussure
(1857-1913); Anthony Giddens (1938); Levi-Strauss (1908-2009); e, Pierre Bourdieu (1930-
2002). Ainda gue tenham apresentado semelhancas, cada um dos pensadores enfatizou assim
para a tratativa de temas partindo dos contextos sociais em que estiveram inseridos, fazendo-
0s enxergar as teorias de formas distintas, conforme a otica do estudo a qual se busca
apresentar enfaticamente.

Desta forma, o termo estruturalismo foi cunhado primeiramente para o estudo da
linguistica por Saussure (1916). Posteriormente foi utilizado nas ciéncias sociais em diversas
areas, dentre elas na Antropologia, um dos autores que trabalhou com o conceito de
estruturalismo foi Levi-Strauss (1995, p.281), que definiu este conceito como “[...] estruturas
gue se engrenam obrigatoriamente: seja, de um lado, a infra-estrutura técnico-econémica; e,
de outro, as condicdes particulares, que o estudo sociolégico revela condicGes em que se
exerce a vida em sociedade”. Podendo esse pensamento de estrutura para Levi-Strauss ser
algo imutavel e inflexivel do ponto de vista do agente, é reconhecido como uma maneira de
rigidez e de controle que muitas vezes podem falhar nas constatacbes de mudancas dos
aspectos sociais. Isso denota que o estruturalismo pode ser interpretado como uma maneira
formalizada de condigdes que atuam na vida social com o objetivo de trazer a linearidade da
relacdo existente entre estrutura e estruturado, sendo este 0 agente que rende as condicdes
estruturais.

Assim, para Giddens (2000) essa estrutura também representa as relacdes entre
estrutura e agente dentro de um contexto social que, segundo o autor, a relacdo da dualidade
existe na dependéncia de estruturas e agéncias para que a perspectiva do estruturalismo
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aconteca. Além disso, Giddens (2000) atesta em suas teorias que essa relacdo dual permite
que as praticas se repitam e promovam a construcdo dos sistemas sociais, sendo essa relagdo o
meio e 0 resultado das praticas que constituem os sistemas. Essa maneira de enxergar a
estrutura como uma representacao social na forma de organizador das a¢des dos individuos e
na maneira com as quais sdo definidas conforme essas relagdes entre o agente e a estrutura.
Outro autor também citado por Sewell (1992) que fez uso das teorias de estrutura e agéncia no
decorrer de sua trajetéria académica foi Pierre Bourdieu. E que Bourdieu define o conceito de
estruturas da seguinte maneira:

[...] Numa formac&o social determinada, as instancias que pretendem objetivamente o
exercicio legitimo de um poder de imposicdo simbdlico, e que tendem assim a
reivindicar o monopdlio da legitimidade, entram necessariamente em relagBes de
concorréncia. Isto €, em relacGes de forca e relagdes simbdlicas cuja estrutura exprime
segundo sua logica o estado da relacdo de forca entre os grupos ou as classes
(BOURDIEU, 1992, p.32).

Por conseguinte, compreende-se que as pessoas, seja no aspecto formal ou informal,
atuam dentro de determinados contextos que tém uma acdo estruturada sobre suas acOes
individuais, refletindo assim, a dialética que ha entre a estrutura e agéncia. E, que as relagdes
que acontecem séo baseadas em algo que se constroi ndo pela simples existéncia da relacdo,
mas pela perspectiva de algo que esta além da construcdo de uma relacdo, que Bourdieu
(2012) denomina como simbolico. O conceito de simbodlico para o socidlogo faz da estrutura e
agéncia uma relacdo baseada interesses de ambos 0s agentes que compdem a relacdo em
questéo.

Para a descricdo do conceito de agéncia, por sua vez, Bourdieu relaciona-o ao
comportamento que agentes, sejam eles individuos, grupos de individuos ou organizacdes,
perante os contextos de atuacdo e as atividades que desempenham. Atividades as quais séo
prescritas para que estes realizem, como no caso de uma relacdo entre empregado e
empregador, ou mesmo na maneira a qual o individuo se comporta em determinado grupo e a
forma sua atuacdo para que Seja aceito e esteja em consonancia com 0s interesses existentes
naquelas relagdes, e assim se integre a elas. A agéncia é descrita também pelos autores
mencionados anteriormente, no entanto, alinhado aos conceitos de Sewell (1992). Porém sob
a Gtica bourdieusiana, agente é definido da seguinte forma:

[...] Os agentes sociais, tanto nas sociedades arcaicas como nas nossas, nao sao
apenas autdbmatos regulados como relégios, segundo leis mecénicas que lhes
escapam. Nos jogos mais complexos - as trocas matrimoniais, por exemplo, ou as
praticas rituais, eles investem os principios incorporados de um habitus gerador:
esse sistema de disposicdes pode ser pensado por analogia com a gramatica gerativa
de Chomsky com a diferenca de que se trata de disposicGes adquiridas pela
experiéncia, logo, variaveis segundo o lugar e o momento (BOURDIEU, 2004,
p.21).

Sendo assim definido, o agente representa um ser que dotado de um comportamento
pré-definido e que estd de certa forma pautada naquilo que a estrutura define como um
comportamento aceitavel, que aceita tais formas de acdo e de estruturacdo para que possa
permanecer dentro de determinadas relacBes sociais. Com isso, essas definicdes entre
estrutura e agéncia para os principais sociélogos que debatem o assunto e com énfase na
sociologia Bourdieusiana, alguns autores buscam realizar confirmacfes sobre as teorias que
foram realizadas ou mesmo argumentam as inquietacdes em forma de criticas ao que foi
estudado. Como no caso de Sewell (1992), que dedicou parte de sua trajetdria cientifica aos
estudos de dois termos, estrutura e agéncia, que o préprio autor define como termos de dificil
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entendimento e interpretacdo. Isto porque, a estrutura se constitui de diferentes tipos de
linguagens verbais e ndo verbais e por essa razdo é considerada um dos termos de mais dificil
interpretagdo (SEWELL, 1992). Estrutura, no entanto, ndo se apresenta como um conceito,
mas como um tipo de fundacdo ou metéafora epistemoldgica. Segundo Sewell (1992) estrutura
pode ser analisada a partir de seu sentido verbal transitivo, e por isso é explicada como
estruturante no que diz respeito as formacées sociais.

Sewell (1992), em suas teorias explica que as definicdes de estruturas segundo
Giddens, consistem de regras e recursos, sendo que a nogdo de regras de Giddens € derivada
do estruturalismo francés. Regras estas, que na obra de Sewell (1992) sdo questionadas uma
vez que, ao invés do nivel estrutural proposto por Levi-Strauss, o autor defende a existéncia
de regras em niveis. Sewell (1992) optou pelo termo esquemas em vez de regras, explicando
que os varios esquemas que compdem estruturas sdo, conforme afirma Giddens, “...]
procedimentos generalizaveis aplicados na promulgacdo/reproducdo da vida social" (1984, p.
21), e podem ser generalizados. Isto posto, Sewell (1992) observa que estruturas tendem a
variar entre as diferentes esferas institucionais, as estruturas de parentesco, por exemplo,
apresentam diferentes légicas quando comparadas as estruturas religiosas, estruturas
produtivas, estruturas educacionais, entre outras.

Segundo Sewell (1992) estruturas tendem a aparecer no discurso cientifico social
como imutaveis perante a acdo humana. Contudo, ao definir o termo desta forma a estrutura
tende a reduzir atores a individuos programados. Quando, no entanto, estruturas sao conjuntos
de esquemas dialéticos, isto €, sdo fontes de sustentacdo, contudo sdo compostas por recursos
que capacitam a agdo social e favorecem sua reproducéo ainda que ndo automatica. Em outras
palavras é possivel afirmar que as estruturas séo passiveis de modificacées.

Na definicdo e uso do termo, Sewell (1992) explicou ainda que ha, no entanto, trés
problemas no que diz respeito a teoria de estrutura. O mais discutido deles € o fato de que os
argumentos estruturais ou estruturalistas tendem a assumir um determinismo causal
demasiado rigido na vida social. Desta forma, a existéncia do individuo em um contexto
social pautado em estruturas tende a ser reificada e tratada como imutavel. O segundo
problema identificado nas teorias de Sewell (1992) refere-se a metafora da estrutura implica
estabilidade. Por esta razdo, a linguagem estrutural presta-se facilmente a explicacdes de
como a vida social € moldada em padrdes consistentes. O terceiro problema identificado é o
fato de a estrutura ser Um dos termos utilizados em sentidos, aparentemente, contraditorios
em diferentes discursos cientificos sociais, particularmente nos discursos da sociologia e da
antropologia.

As estruturas moldam as préaticas das pessoas, mas também séo as préaticas das pessoas
gue constituem (e reproduzem) estruturas. Nesta perspectiva, a agéncia humana e a estrutura,
estdo longe de serem opostas, sdo na verdade, interdependentes (SEWELL, 1992). Uma
organizacdo que visa obter “sucesso”, ndo pode desprezar as relacdes do ambiente que ela esta
inserida, relagdes estas que sdo caracterizadas pela estrutura que ¢ definida como “conjunto de
esquemas e recursos mutuamente sustentaveis que fortalecem e restringem a acdo social e que
tendem a ser reproduzidos por essa agdo social”. (SEWELL; 1992 p.4) As estruturas, sendo,
no entanto passiveis de serem modificadas mediante a acdo do agente em relacéo a estrutura e
vice e versa, caracterizam uma dualidade no processo das relagcdes, portanto, fazendo com que
0 agente tenha condicBes de provocar mudancas na estrutura, bem como, as estruturas podem
provocar mudancas no agente.

[...] A agéncia como um processo de engajamento social incorporado
temporalmente, informado pelo passado (em seu aspecto “iteracional” ou
habitacional), mas também orientado para o futuro (como uma capacidade
“projetiva” de imaginar possibilidades alternativas) e em dire¢do ao presente (como
uma capacidade “pratico-avaliadora” de contextualizar hébitos passados e projetos
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futuros dentro das contingéncias do momento)”. (EMIRBAYER; MISCHE 1998, p.
962).

O agente é entdo dotado do poder de agéncia, que é definida por Sewell (1992), como
a capacidade do ator de reinterpretar e mobilizar uma série de recursos em termos de
esquemas culturais diferentes daqueles que inicialmente constituiam o arranjo, sendo dotado
de competéncias no tocante a inovagdo e criatividade, e em meio as estruturas que o permeia,
pode ser constrangido pelas mesmas ou provocar mudancas ou novas alternativas de
estruturas. Pautando-se no conceito de agéncia, ndo é possivel considerar o agente somente
como um reprodutor, mas também como um modificador de estruturas e de instituicdes.
Instituicdes estas que podem ser definidas como, “[...] modelos socialmente construidos para
a acdo, gerados e mantidos por meio de interagdes continuas” (BARLEY; TOLBERT, 1997,
p. 96).

Logo, para Sewell (1992) a nocdo de estrutura pode ser repensada, uma vez que em
suas teorias, 0 autor procurou reconhecer a agéncia de atores sociais, para construir a
possibilidade de adequacGes no conceito de estrutura, e para superar a divisdo entre
semiotica/semiologia e materialismo. Semidtica que para Saussure (1916) representa a criagdo
de significado para as pessoas sobre certa forma de representatividade que certas acdes,
palavras ou algo que possam trazer esse significado. Com o objetivo de reformular adaptar a
teoria de estrutura ao incorporar o conceito de agéncia, Sewell (1992) fez uso da "dualidade
da estrutura” de formulacdes de Anthony Giddens e do conceito habitus de Pierre Bourdieu,
uma vez que estes se dedicam aos estudos referentes ao papel do habitus e as praticas
rotinizadas.

Estruturas moldam as praticas dos individuos, no entanto, as praticas também moldam
as estruturas a partir dos individuos que as constituem e reproduzem. Desta maneira,
compreende-se que agentes atuam colocando em préatica conhecimentos estruturados. Isto, por
sua vez, implica que na sua acdo que tem como objetivo transformar ou reproduzir as
estruturas que Ihes deram a capacidade de agir. Segundo Sewell (1992), Giddens define
estruturas como tendo um duplo carater, ou seja, € estrutura e, simultaneamente, ¢ um
composto de esquemas, que sdo virtuais, e de recursos, e reais. Por sua vez, este carater dual,
ou dialético, nas teorias bourdieusianas foi ilustrado com base na relacdo sustentavel entre
esquemas e recursos, o que Bourdieu chamou de estruturas mentais e 0 mundo dos objetos.

Ao discutir as possibilidades dindmicas de agéncia do individuo, é possivel
compreendé-la como uma varidvel, ou seja, a partir de diferentes maneiras com que as
dimensdes da agéncia conectam com diversas formas de estrutura. Portanto, a constituicdo de
agéncia e estrutura, é a constituicdo de orientacbes dentro de determinados contextos
estruturais que permitem que os atores assumam maior ou menor grau de transformacdo em
relacdo aos contextos de estruturacao de acao.

Embora Sewell (1992) considere plausivel a dualidade de estrutura proposta por
Giddens, 0 mesmo tece criticas acerca do estruturalismo e da utilizacdo de regras e recursos
que sdo classificados como autoritativo e alocativo, além disso, Sewell (1992) propGem que as
regras sejam substituidas por “esquemas” e que os recursos sejam humanos e ndo humanos.
Outra critica direcionada a Giddens diz respeito ao seu conceito de recursos, 0 qual ndo deixa
claro como os esquemas podem se combinar para formar uma estrutura, além disso, Sewell
(1992) questiona também sobre os recursos “virtuais” mencionados por Giddens, os quais se
referem a recursos materiais (recursos nao humanos) - como fabricas de capitalistas, estoques
de armas controlados por reis ou generais, terras alugadas por camponeses e pilhas de mantas
de Hudson - e os ndo materiais (recursos humanos), tais como: o poder do sacerdote catolico
romano de consagrar o anfitrido e ouvir a confissdo, o senso de obrigacdo das criancas para
com suas mdes ou 0 medo e a reveréncia que os sujeitos sentem por seu rei. “[...] Por
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definicdo, corpos humanos, como qualquer outro objeto material, ndo podem ser virtuais”
(Sewell, 1992, p. 10).

Essa replicagéo de conhecimento pode proporcionar a diminuigdo de modelos prontos
de administracdo, permitindo que estes agentes trabalharem de forma diferente em diversos
contextos e textos nos quais estdo inseridos, modificando assim, as estruturas através das
interacdes sociais, e ndo por meio de regras prontas, impostas e que devem ser cumpridas sem
nenhum questionamento. A abordagem de Sewell (1992) e Emirbayer e Mische (1998)
encaixam-se como metanarrativas de conhecimento (REED, 2007), e reforcam sua
contrariedade as regras do estruturalismo e do determinismo francés. Emirbayer e Mische
(1998) utilizam-se da premissa de que as formas especificas culturalmente incorporadas pelas
quais as pessoas imaginam, falam e negociam, influenciam seu grau de liberdade e capacidade
de manobra em relagdo as estruturas existentes. Isto €, importa em que grau elas entendem o
tempo como algo fixo e determinado, ou inversamente, como algo aberto e negociavel.

Por conseguinte, pesquisas baseadas na nocéo de habitus de Bourdieu, provam-se Uteis
ao mostrar como diferentes experiéncias formativas, como aqueles influenciados por género,
raca, etnia, moldam os esquemas cognitivos, afetivos e corporais através dos quais 0s atores
passam, a saber, como agir em mundos sociais especificos. A reativacdo de esquemas
inculcado através da experiéncia passada tende a corresponder e reproduzir padrdes sociais,
logo estruturas sociais e cognitivas estdo interligadas, e podem vir a favorecer a dominacgao
social (EMIRBAYER; MISCHE, 1998).

BOURDIEU E A PERSPECTIVA DE AGENCIA

Uma vez apresentada as defini¢cbes de agéncia e estrutura a partir de Sewell (1992),
incluindo seus pontos de concordancia e discordancia com autores como Giddens e Bourdieu,
este artigo tem como intencdo discutir os posicionamentos do autor especificamente em
relacdo a postura de Bourdieu sobre os conceitos de estrutura e agéncia. Desta maneira, este
topico apresenta a sociologia de Pierre Bourdieu (1930-2002) ou Sociologia Bourdieusiana,
abordando as relacdes sociais a um nivel micro e a pluralidade de significados presentes
nessas relacdes. Com a finalidade de contrapor estes dois tedricos, faz-se necessario um
aprofundamento na construgédo da sociologia bourdieusiana.

Para iniciar sua caminhada académica nas ciéncias sociais, Bourdieu inspirou-se em
trés principais nomes: Weber, Marx e Durkheim. Cada um deles contribuiu para a sociologia
bourdieusiana de alguma maneira particular, permitindo que o socidélogo se apossasse de
aspectos especificos das teorias de cada um. Sobre a sociologia weberiana, por exemplo, 0s
tipos ideais, 0s aspectos objetivos da analise histérica, isto é, a analise por meio de
documentos, e relacdes que levam a uma construcdo fenomenoldgica, sdo considerados
relevantes para a constru¢do da sociologia de Bourdieu. Em relacdo as teorias marxistas,
aproveita-se a teoria ligada a dialética, ao materialismo histérico e a classificacdo da
sociedade em classes. Sobre a sociologia de Durkheim, por sua vez, Bourdieu inspira-se na
funcionalizacdo da sociedade e na empiria. No entanto, enquanto os classicos tinham uma
leitura macrossocioldgica dos fatos sociais, Bourdieu preocupou-se em estudar 0s
microespagos, como um recorte do espaco social (macrocosmo). Pelo recorte do espaco
social, em um espaco micro, o campo, Bourdieu pautou-se no estudo da microssociologia.

O conceito de campo foi desenvolvido por Bourdieu fundamentado na leitura de um
capitulo do livro Ciéncia e Economia de Weber, no qual Weber discorria sobre o campo
religioso a partir de uma perspectiva interacionista e realista. Bourdieu investigou e buscou
apresentar a génese e estrutura de cada campo estudado, realizar e definir assim a ciéncia em
cada um. Sendo assim, o campo pode ser entendido como:



[...] uma rede, ou uma configuracdo de relaces objetivas entre posices. Essas
posices sdo definidas objetivamente em sua existéncia e nas determinagdes que
impBem aos seus ocupantes, agentes ou instituicbes, pela sua situacdo presente ou
potencial na estrutura de distribuicdo de espécies de poder (ou capital) cuja posse
permite acesso aos lucros especificos que estdo em disputa no campo, bem como por
sua relacdo objetiva com outras posi¢des (dominacdo, subordinacdo, homologia,
etc.) (BOURDIEU; WACQUANT, 1992, p. 97).

A logica do campo demonstra, entdo, que este espaco representa uma estrutura
objetivada, também definida por Bourdieu como estruturada e estruturante. A analise
estruturada do campo e estruturante da origem a outro conceito, 0 habitus € uma estrutura
incorporada, ou seja, estruturas produzem habitus, que determinam praticas, que por sua vez,
reproduzem a estrutura. O habitus pode se relacionar com o campo de duas formas: como
condicionante e em uma relacdo de conhecimento. Primeiro, hd uma relagdo de
condicionamento, onde o campo estrutura o habitus, que é produto de incorporacdo na
necessidade do campo ou de um conjunto do campo. E em segundo, ha uma relacdo de
conhecimento, na qual o habitus contribui para a construcdo do campo como um mundo com
significados dotado de sentido e valor (MISOCZKY, 2007).

Entdo, quando os agentes reconhecem as a¢fes mencionadas pode-se dizer que se tem
um “[...] trabalho de inculcacdo que deve durar o bastante para produzir uma formagao
duravel; isto é, um habitus [...]” (BOURDIEU; PASSERON, 1982, p. 44) que seja capaz de
perpetuar por todo campo para tornar-se principio gerador de préaticas no campo. Observa-se
que quando o campo assume papel de maior relevancia, ou seja, quando este & maior ou igual
0 habitus ocorre um processo de autonomizagdo. Logo, 0 campo nédo € estatico, e 0s ajustes
dessas disposicdes no campo revelam como os dominados podem exibir maior ou menor grau
de submissdo (mais ou menos resisténcia e subversdo). Bourdieu (1990) aponta que ndo ha
como negar que existem disposi¢des de resisténcia, afinal o campo néo € estéatico, e o0 estado
das relagdes de forca entre os jogadores que define sua estrutura.

Estas relacbes sdo determinadas por diversos motivos, dentre eles a posse e
movimentacdo de capitais. Sendo nas teorias Bourdieusianas, os capitais cultural, social,
econémico e simbdlico aqueles que foram comumente identificados em todos os campos
analisados por Bourdieu em sua trajetoria académico-cientifica. Os capitais cultural, social e
econémico, dentre muitos outros, sdo objeto de disputa dentro de um campo, uma vez que
tendem a representar poder. Os mesmos podem ser transformados em capital simbdlico, que
para Bourdieu ¢ definido como “[...] um crédito, € o poder atribuido aqueles que obtiveram
reconhecimento suficiente para ter condigdo de impor o reconhecimento” (BOURDIEU,
1990, p.166). Ao tornarem-se simbdlicos dentro do campo, os capitais conferem ao agente
detentor do mesmo, o poder simbdlico. Aquele que detém entdo o capital simbdlico é
conhecido e reconhecido no campo. A descri¢do de poder simbdlico é um poder invisivel que
permeia 0 campo, pois para Bourdieu as relacbes de poder podem surgir aléem de
performance, discursos e estar oculto nas estruturas.

Sendo assim, compreende-se a estrutura como um sistema composto por regras,
recursos, limites, e possibilidades. A agéncia controla e regula o fluxo de suas atividades e
monitora aspectos fisicos e sociais nos contextos que atua. Neste sentido, destaca-se a
sociologia bourdieusiana que propde e vai além a uma mediacdo entre agéncia e estrutura.
Utilizando-se dos conceitos de habitus e campo, Bourdieu, propde superar o paradoxo
agéncia/estrutura uma vez que adota o habitus como além da mediacdo. Habitus e campo
estdo conectados, de modo que o primeiro € produto de préaticas da estrutura e ao mesmo
tempo é o que déa sentido a ela.



[...] No proprio mundo social e ndo apenas nos sistemas simbolicos - linguagem,
mito, etc., estruturas objetivas, independentes da consciéncia e da vontade dos
agentes, as quais sdo capazes de orientar ou coagir suas praticas e representacoes.
Ha, de um lado, uma génese social dos esquemas de percep¢do, pensamento e acdo
que sdo constitutivos do que chamo de habitus e, de outro, das estruturas sociais, em
particular do que chamo de campo” (BOURDIEU, 1990, p.149).

A teoria bourdieusiana acresce entdo conceitos interligados ao debate
estrutura/agéncia, como capitais, poder simbolico, e dominacdo simbdlica, estes que podem
ser identificados nas relagdes entre organizagdo, sociedade e ambiente. A adogdo dos
conceitos bourdieusianos de habitus, campo, capitais e poder simbolico enriquece a analise
agéncia/estrutura, uma vez que influenciam a agéncia e determinam a estrutura, além disso,
identificam como o poder simbdlico permeia a relacdo agéncia/estrutura contribuindo para
que as relacdes sejam hierarquizadas. Com intuito de seguir os caminhos da sociologia
bourdieusiana, isto é, apresentar a partir de um cenario real, ou a0 menos mais concreto, parte
do que foi teoricamente discutido, apresenta-se em sequéncia o topico que discute a relacdo
dialética entre estrutura e agéncia no que diz respeito a sustentabilidade no campo das
organizagoes.

A AGENCIA DA SUSTENTABILIDADE

A perspectiva dialética proposta por este ensaio teorico se explica a partir da ideia de
que as estruturas sdo incorporadas de diferentes maneiras por cada individuo, considerando
gue 0s recursos, historias e memarias que dispdem variam de acordo com a subjetividade de
cada um (SEWELL, 1992). Desta maneira, compreende-se que a acdo do individuo pode
causar impacto na construcdo da estrutura em si. Isso se da, uma vez que é considerada
intrinseca ao ser humano a capacidade de adaptar e transpor esquemas antigos as novas
realidades e contextos, 0 que o torna agente. Assim, presume-se que as estruturas do campo
das organizacfes sigam este padrdo e se incorporem de maneiras diferentes, uma vez que
estas se instalam em paises diferentes, com diversidades culturais, condi¢cbes econdmicas
diversas umas das outras, e principalmente sdo compostas por individuos que compreendem a
realidade a partir de sua subjetividade. Reconhecendo a existéncia de diferentes estruturas
organizacionais, faz-se necessario compreender que estas sdo estruturadas por um sistema
maior, denominado capitalismo, interpretado como uma estrutura imprevisivel, e teoricamente
passivel de reformas e mudancas (SEWELL, 1992).

Imprevisivel desde suas origens, o capitalismo representa um sistema que teve como
objetivo inicial o aumento da produtividade. Entretanto, no decorrer de seu desenvolvimento,
este objetivo tornou-se o aumento do lucro e a acumulacgéo de capital, o que fez com que este
sistema econdmico se tornasse infiel aos seus proprios principios (COHEN, 2013). Partindo
desta incongruéncia inicial entre o que é definido como a estrutura do capitalismo, e o que é
praticado por aqueles que compbem este sistema, isto é, as organizacdes, diversos outros
assuntos sdo abordados no campo organizacional fundamentados em uma perspectiva
dialética. Este ensaio tedrico discorre especificamente acerca da dialética presente nas
discussdes sobre sustentabilidade nas organizacdes baseadas nas teorias de estrutura e
agéncia. Partindo do pressuposto que diferentes estruturas tendem a mobilizar diferentes
formas de poder, a sustentabilidade é abordada neste ensaio tedrico como ideoldgica e
politica, isto ¢, como um assunto que perpassa 0s aspectos ambientais, sociais e econdmicos
para destacar as relacdes de hierarquizacdo e poder entre organizacdo, sociedade e ambiente
(O’CONNOR, 2002).



A sustentabilidade é caracterizada como ideoldgica pelo fato de que neste campo,
diferentes estruturas tendem a mobilizar diferentes formas de poder, fazendo com que a esta
seja caracterizada como um meio de dominacgdo. Além disso, as discussfes sobre o tema sao
também apresentadas como politicas, uma vez que se orientam com base na ideologia
capitalista, com o objetivo de atender os interesses daqueles que financiam o funcionamento
do sistema econémico (BORIM-DE-SOUZA, et al., 2018). Isto posto, compreende-se a
relagdo de poder existente entre organizagdes, sociedade e ambiente denuncia a dialética
intrinseca as tentativas de ajustes entre o ciclo econémico proposto no sistema capitalista e 0
ciclo natural do ambiente (MILNE; KEARINS; WALTON, 2006; O’CONNOR, 2002;
HARVEY, 2016; DRYZEK, 1992).

Por conseguinte, pautando-se nas teorias de Sewell (1992), este ensaio optou por
discutir o campo das organizacdes a partir o capitalismo, enquanto sistema que direciona as
atividades organizacionais, como estrutura e, questionar a sustentabilidade enquanto tema que
pressupde a agéncia do campo. Questiona-se esta definicdo uma vez que as discussdes sobre
sustentabilidade sdo consideradas recentes quando comparadas as determinaces do sistema
capitalista, e neste sentido, a estrutura deste sistema econdmico se faz institucionalizada nas
organizagdes. OrganizacOes estas que passam por um processo de burocratizacdo, que
promove o isomorfismo, no qual séo forcadas a se agruparem pela necessidade de cumprir
obrigac6es semelhantes ditadas pela estrutura capitalista e politica. Quanto mais forte a ordem
e o controle racional legal, mais facilmente as regras e objetivos da organizacdo se
institucionalizam, uma vez que sempre ha busca por adequar as estruturas organizacionais aos
objetivos e estruturas da autoridade (MEYER; ROWAN 1977). No entanto, ao considerar a
impossibilidade de perfeicdo de um sistema, é valido questionar se hd a possibilidade de
oposicdo a estrutura dominante. Seria possivel buscar institucionalizar um sistema alternativo
no momento em que o capitalismo transparece suas contradicdes, e torna-se vulneravel para
que a sustentabilidade se faca presente enquanto agéncia? (DRYZEK, 1992).

Pressupor entdo, a sustentabilidade como agéncia do campo das organizacOes, é
afirmar a necessidade de um remodelamento do sistema capitalista e das consequentemente
das proprias organizagdes. Com o objetivo de colocar as mudancgas em pratica, as discussdes
acerca da necessidade de mudanca em relacdo a exploracéo excessiva e busca incansavel pelo
lucro, se destacaram a partir da segunda metade do século XX. O primeiro termo que
abordava o repensar do sistema econdmico e produtivo, no entanto, ndo foi sustentabilidade,
mas desenvolvimento sustentavel, este compreendido como “[...] o agrupamento de processos
integrativos que buscam manter o balan¢o dindmico de um sistema complexo a longo prazo.”
(MUNCK; BORIM-DE-SOUZA, 2009, p. 193). A sustentabilidade por sua vez, €
representada nestas discussdes como a ideia central do desenvolvimento sustentavel, e como
acOes objetivas que permitem o equilibrio sistémico das metas organizacionais relacionadas a
integracdo entre os aspectos econdmicos, sociais e ambientais.

Desta forma, o acontecimento de eventos que tiveram como pauta o desenvolvimento
sustentavel a nivel global, como a Conferéncia de Estocolmo (1972), a Cupula da Terra
(1992), Rio+10 (2002) dentre tantos outros, buscaram solu¢bes que equiparassem a economia
e 0 ambiente de maneira racional, propondo ideias como reforma e modernizacdo ecoldgica
(DOVERS, 1996). No entanto, Mol (1997) destaca em suas teorias que, ainda que 0s
representantes de paises e gestores de grandes organizacGes que se fizeram presentes nestes
eventos, tivessem consciéncia da relevancia de moldar as atividades sociais e econdmicas
conforme os ciclos naturais, também enxergaram esta situacdo como possivel nicho de
mercado e como uma forma de aumento dos lucros (MOL, 1997). A sobreposicdo dos
interesses econdbmicos permitiu que a ideia de sustentabilidade enquanto agéncia de mudanca
em um cendrio de exploracdo excessiva nos aspectos naturais e sociais comegasse a se
corromper.



Com base do que afirma Sewell (1992), teoricamente, por meio da sustentabilidade
enquanto agéncia, as estruturas poderiam ser reproduzidas ou transformadas. Contudo, a partir
do caréter ideoldgico e politico capitalista que as discussdes sobre o tema se constroem, 0
interesse de transformacdo ou reforma acaba por representar um mito organizacional
(MEYER; ROWAN, 1977) e até mesmo uma maneira de fazer da sustentabilidade uma nova
estrutura alinhada ao capitalismo. Nova estrutura esta que se constroi as sombras de um
sistema econdmico, e apresenta como inevitavel a exterminagdo da pobreza para a diminuicéo
da degradacdo ambiental e consequentemente um crescimento econdmico saudavel
(CASTRO, 2004). Esta proposta de uso da sustentabilidade é reforcada nos argumentos de
Banerjee (2003, p. 150) quando o autor afirma que:

[...] Os aspectos "sociais" que acompanharam o desenvolvimento, como o
desemprego, o subemprego, destruicdo do meio ambiente e do habitat, e aumento
das desigualdades, foram como "obstaculos sociais" que precisavam ser superados
para que o desenvolvimento prosseguisse suavemente.

O desenvolvimento ao qual o trecho se refere representa os interesses da estrutura
capitalista, no qual a logica que se segue € a primazia pelo desenvolvimento econdmico, com
a justificativa de que, desta maneira, 0S aspectos sociais da sustentabilidade propostos
enquanto agéncia de mudanca e transformacédo do sistema é atingida (BANERJEE, 2003). No
entanto, a proposta assume caracteristicas contrarias ao objetivo inicial de agéncia da
sustentabilidade, na relacdo entre organizacdes, sociedade e ambiente, que seria supostamente
um alinhamento equitativo entre aspectos naturais, sociais, culturais e econdmicos (MUNCK;
BORIM-DE-SOUZA, 2009).

Associada, portanto, ao contexto das organizacfes e consequentemente capitalista,
compreende-se a sustentabilidade enquanto assunto que se contradiz em dois pontos
principais: apresenta-se nas organizacdes como o interesse de produzir mais, com custos
menores, no entanto com salarios menores, o que pode vir a refletir de maneira indireta na
demanda final; e também apresenta-se a fundamentada na precificacdo daquilo que nédo é
passivel de se atribuicdo de valor, isto €, atribui valor ao trabalho humano, ao ambiente e a
infraestrutura urbana (O'CONNOR, 2000). Isto posto, O’Connor (2002) esclarece em suas
teorias a inexisténcia de alinhamento entre sustentabilidade e capitalismo. A proposta deste
alinhamento exige mudancas que vao aléem de aspectos econbmicos, e envolvem também
aspectos culturais e sociais, fazendo deste, um processo extremamente complexo.

Transformar ou reformar um sistema econbémico como o0 capitalismo representa
desafiar uma estrutura fortemente institucionalizada. Porém ainda que sua representatividade
seja muito relevante na relacdo entre organizagdes, sociedade e ambiente, suas incongruéncias
permitiram que este se sentisse de alguma forma, ameacado pelas discussdes acerca da
sustentabilidade. Desta maneira, considerando a constante tentativa de escapar as criticas, o
sistema capitalista apropriou-se do termo sustentabilidade a partir da ideia de que as praticas
sustentaveis constituem e sdo constituidas pelas estruturas (SEWELL, 1992). No entanto,
questiona-se se a forca da sustentabilidade € suficiente enquanto agéncia para, de fato,
constituir parte da estrutura das organizacoes.

DISCUSSAO

Frente ao exposto, as discussdes acerca dos conceitos de estrutura e agéncia no que diz
respeito a sustentabilidade no campo das organizacGes pressupde 0 uso dos conceitos
explorados na microssociologia bourdieusiana. A unido entre as teorias de estrutura e agéncia

10



a partir de uma perspectiva dialética encaminha as discussdes ao universo intermediario entre
estrutura e agéncia, entre o estruturalismo e construtivismo, propostos por Bourdieu. Em
relacdo ao conceito de agéncia (SEWELL, 1992), é possivel associé-lo ao conceito de habitus
(BOURDIEU, 2012), por exemplo, este que se propde identificar a histéria da organizacao,
com o objetivo de compreender as acOes dos tomadores de decisdo e suas estratégias
individuais. Além disso, compreender as acdes e decisdes a partir da histéria das organizacdes
envolve a compreensdo de sua estrutura formal. Decisdes estas que, quando relacionadas a
sustentabilidade, conforme discussdes propostas neste ensaio tedrico impactam o0 campo como
um todo, isto €, a sociedade, 0 ambiente e a propria organizacao.

A discussdo acerca dos conceitos de agéncia e estrutura é considerada dialética e é
representada a partir de relagdes de poder estabelecidas no campo em andlise. Nas ciéncias
sociais representam o dualismo sujeito-objeto, nos aspectos epistemoldgicos dos estudos
organizacionais podem ser representadas pela interdependéncia do estruturalismo e do
construtivismo. Nas discussdes sobre sustentabilidade, por sua vez, a dialética é representada
pela tentativa de alinhamento entre os principios capitalistas e as necessidades do ciclo
natural. Isto posto, compreende-se a agéncia no contexto das organizagdes como o poder de
acdo das propostas relacionadas a um suposto desenvolvimento sustentavel, que representam
a capacidade dos atores efetivarem seus interesses por meio de suas decisdes. Estruturas, por
sua vez, sdo resultados de acdes anteriores e condi¢es para agdes posteriores que se realizam
por meio da construgdo social do campo organizacional e da sustentabilidade como habitus,
ou seja, condicbes e produtos da acdo, apresentadas neste ensaio como 0s principios do
sistema capitalista.

Uma vez que o conceito de sustentabilidade € associado ao poder de agéncia, e este é,
por sua vez, apresentado na relagdo com o conceito bourdieusiano de habitus, a
sustentabilidade enxergada por meio de lentes dualistas/estruturalistas, pode ser interpretada
como um possivel habitus do campo das organizagGes. Partindo desse pressuposto,
questionou-se neste ensaio tedrico se seria possivel buscar institucionalizar um sistema
alternativo no momento em que o capitalismo tornasse visiveis suas contradi¢des, fazendo-o
vulnerdvel para que a sustentabilidade se fizesse presente enquanto agéncia (DRYZEK,
1992). A partir do que afirma Bourdieu, esta tentativa, nomeada diferenciagdo do campo,
representaria a sobreposicdo do habitus sobre o campo, e uma tentativa de romper com a
dominacdo promovida pelas estruturas do sistema capitalista no campo organizacional.
Porém, para que isso seja possivel, a pressuposicdo de lucratividade caracteristica do
capitalismo € o resultado formal que permite que as organizacbes se mantenham
economicamente saudaveis. Com uma nova forma de realizar seus negocios, precisaria ser
modificada toda forma voltada puramente para a lucratividade como realizada anteriormente e
essa vista esteja voltada para os objetivos da sustentabilidade proposta pela diferenciacdo do
campo e na dominacdo do campo sendo realizada com foco na sustentabilidade, enaltecendo
assim uma forma diferente com a qual sdo regidos os negdcios, podendo proporcionar a
dialética entre a agéncia da sustentabilidade e a estrutura das organizacGes. Essa nova
perspectivas para a dominacdo do campo estdo atreladas aos capitais necessarios tanto na
modificacdo desse campo, quanto para a manutencdo dos agentes no campo, Visto que 0s
capitais podem sofrer alteracdes e consequentemente o desinteresse no campo. Sendo assim,
£SSes NoVOos capitais necessarios para 0 pertencimento ao campo e para que a sustentabilidade
exerca a dominacdo, ela precisa se sobrepor aos capitais que a busca lucrativa ou capitalista
exerce. Assim, a adocao dos conceitos bourdieusianos acresce ao debate estrutura e agéncia
uma vez que permite identificar os capitais como fatores que influenciam a agéncia e
determinam a estrutura.

Pois na constituicdo da estrutura com diferentes tipos de linguagens, para Sewell
(1992) a estrutura implica seu sentido verbal transitiva, ou seja, a estrutura € posta como
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estruturante como modo de producdo e assim estrutura formacgdes sociais. Quando a
existéncia social se dd como estruturas tendem a ser reificadas e tratado como imutavel, logo
a critica € o que tende a se perder na linguagem da estrutura € a eficicia da acdo humana, ou
agéncia. Logo, quando a estrutura implica estabilidade, a linguagem estrutural explica como a
vida social é moldada em padrbes consistentes. Nesse caso do discurso estrutural, a mudanca
é comumente localizadas fora das estruturas.

Ao contréario de defender que as organizagfes sdo entendidas como um conjunto de
técnicas completamente diferente das utilizadas pelos pesquisadores organizacionais
positivistas deve-se analisar a concep¢do em acordo que as organizacGes se constroem
socialmente. Bourdieu propde se colocar além dos modelos existentes e da rigidez dos
modelos explicativos de vida social. Assim, desenvolveu um estruturalismo dindmico,
genético ou construtivista. O termo “construtivista estruturalista”, também foi utilizado por
Bourdieu para caracterizar seu trabalho tendo, logo em seguida, acrescentado a designagéo
inversa - “estruturalismo construtivista”, expressando a articulacdo dialética entre objetivismo
e subjetivismo da sua teoria, ou seja, a articulacdo dialética entre estruturas mentais e sociais
(MISOCZKY, 2003). Em uma perspectiva estruturalista-construtivista ou ao contrario, aliado
a isso, entdo, a teoria das organizacGes pauta-se na tentativa de organizar e explicar de forma
malis coerente os problemas enfrentados pela gestdo. Logo a epistemologia em sintonia com
sua concepgdo contemporanea como um saber interdisciplinar, busca estudar a producéo do
conhecimento cientifico tanto do ponto de vista logico (herdado da epistemologia tradicional),
quanto do ponto de vista linguistico, sociologico, antropoldgico e ideoldgico (SERVA, 2012).

Nesse sentido, 0 agente deixa de ser apenas um reprodutor, a teoria organizacional
passa a focalizar questdes de método, de validade do que é produzido e passa a reconhecer
essa participacdo como elemento fundamental nessa relacdo préxima, dindmica na
organizacdo. A interacdo com o0 ambiente acontece quando afirma-se que as decisdes
organizacionais tendem a influenciar a sociedade, economia e meio ambiente, pode-se partir
da ideia que esses olhares ontoldgicos (na articulacdo da teoria do mundo), epistemologicos
(na articulacgdo da teoria do conhecimento) e paradigmaticos (acerca dos principios das visoes
de mundo dos tedricos na andlise organizacional), possibilita investigar competéncias
organizacionais, humanas e estratégicas, associada, por exemplo, as premissas da
sustentabilidade. Conceito que liga-se as organizacGes que possuem grande responsabilidade
nas relacdes econdmicas e também nas relagcdes sobre as problematicas socioambientais.

Deve-se pensar a interacdo com o ambiente com questdes conectadas, a humanidade
depende do meio ambiente, a sociedade depende do meio ambiente e a economia depende da
sociedade e etc. Este assunto inserido em organizacGes provoca uma mudanca paradigmatica.
Uma nova Visao em que aspectos econdmicos, sociais e ambientais deixam de ser tratados de
maneira isolada, como anteriormente que se acreditava que 0 meio ambiente e a
sustentabilidade eram coisas separadas, e agora passa a se inter-relacionarem. A
sustentabilidade estd entre os fenbmenos que recebeu maior atencdo no campo das
organizacbes nas ultimas décadas, por suas particularidades, fizeram que mudancas
ocorressem na area da gestao e da pesquisa. Assim os esforcos devem crescer para disseminar
e compreender a sustentabilidade como préatica organizacional. A fim de estabelecer um
didlogo entre diferentes abordagens teoricas organizacionais e relaciona-las a tematica da
sustentabilidade. Ainda que caracterizada fortemente pela pluralidade de perspectivas,
marcada por inimeros conflitos de opinido, visao, interesse e relacdes de poder.

Com destaque as relacbes de poder, para Sewell (1992), referente a contextualizacéo,
que estruturas sdo recursos, o autor concorda com Giddens, que qualquer nogdo de estrutura
que ignora as assimetrias de poder € radicalmente incompleta, como em Levi-Strauss. Ambos
0s tipos de recursos sdo meios de poder e sdo distribuidas de forma desigual. A agéncia
remete ao poder enquanto possibilidade de acdo. O poder teria dois aspectos, que seria a
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capacidade dos atores efetivar suas decisdes em suas atividades e mobilizagéo de tendéncias
embutidas nas instituicbes. A estrutura se relaciona como regras e recursos, que Sao
inseparaveis. As regras estdo relacionadas com a constituicdo de significados e sancionamento
dos modos de conduta social e 0s recursos remetem a procedimentos metddicos de interacdo
social. A dualidade estrutural é caracterizada por estruturas que sdo resultados de acGes
anteriores e condicBes para acdes posteriores, condi¢cdes e produtos da acdo. A estrutura é
resultado de uma acdo anterior que condiciona a acdo posterior. A estrutura é, no fundo, um
instrumento abstrato do soci6logo para reconhecer o que € estabilizado, que ndo se inventa a
cada interacdo, mas que s6 é compreensivel empiricamente quando atualizado na acéo e
interacéo.

Com isso, como mencionado no caso de Sewell, essa perspectiva de mudanca do
campo organizacional ndo poderia ser realizada, tendo como denotacdo que as estruturas nao
sdo modificaveis e que permanecem estaticas. Entretanto, essa relagdo dual, conforme a teoria
bourdieusiana permite alteracbes em seus contextos e que na forma de interagdo entre as
estruturas como postas na dominagcdo do campo sofrem modificacbes ao longo do tempo,
permitindo assim a possibilidade de que haja uma relacdo dialética entre as estruturas
organizacionais voltadas para que o lucro seja o objeto de busca das organizacdes e que
permita a concretizacdo do campo e que a agéncia da sustentabilidade seja abordada por meio
de um habitus na modificacdo do campo e podendo assim gerar a dialética entre os dois.
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