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A EVOLUCAO DA LICENCA SOCIAL PARA OPERAR E CRITERIOS DE
INFLUENCIA PARA A SUA CONCESSAO: UMA REVISAO SISTEMATICA
INTEGRATIVA

A Licencga Social para Operar (LSO) ocupa espaco crescente no discurso do setor de mineragéo
como elemento central de sua estratégia de responsabilidade social. Sua ideia central de que a
comunidade pode dar ou retirar apoio a um projeto demanda um olhar critico na medida em que
a legitimacdo de atividades minerais nem sempre é alcangada por uma efetiva avaliacdo por
parte da comunidade. O objetivo deste artigo é discutir a evolucdo dos modelos e préaticas de
LSO por meio de uma revisdo sistematica integrativa da literatura associada a anélise critica e
analise de citacdo. Os resultados da analise dos artigos da Web of Sciense® demostram uma
evolucdo do tema que pode ser categorizada em Bases Histéricas (1996-2002),
Reconhecimento da LSO (2003-2006), Primeiros Modelos de Gestdo (2008-2011) e Evolucao
dos Modelos (2012-2016). Mais recentemente, avancam de forma periférica estudos criticos
baseados nos limites dos modelos de LSO focados em gestdo reputacional de forma a reduzir
riscos para 0s negocios em detrimento dos riscos efetivos para as comunidades impactadas
(2017-atual). Considerando a evolucdo da pesquisa no periodo analisado, o presente estudo
contribui para novas avenidas de investigacdo do fenémeno da LSO, além de aprofundar a
compreensdo para 0 aprimoramento desta estratégia, especialmente em contextos de
vulnerabilidade. Adicionalmente, propdem-se um aprofundamento critico do fenémeno da LSO
ao identificar as origens do conceito, o estado da arte dos modelos de gestdo e um conjunto de
critérios que influenciam o processo da sua concessao. Palavras-chave: Critérios LSO, Licenca
Social para Operar, Gestdo do Risco, Impacto Socioambiental, Mineracéo, Revisao Sistematica
Integrativa.

1. Introducéo

A maior articulacdo das partes interessadas ampliou a variedade dos atores no processo de
governanga corporativa. A solucdo de conflitos relacionados a impactos ambientais e sociais,
entendidos como responsabilidade do Estado e empresas, demandam uma gestéo colaborativa,
mediante acordos, consensos e participacdo publica (Ansell e Gash, 2008) envolvendo também
a sociedade civil (Prno e Slocombe, 2012). Para a mineragéo, particularmente, este argumento
se justifica, pois, apesar de sua importancia para a atividade industrial, o setor esta sujeito a
elevado escrutinio da sociedade e a criticas devido aos impactos negativos de suas operacoes
(Lamontagne, 2015). Sendo assim, o processo de tomada de decisdo neste setor ndo pode mais
privilegiar os avancos tecnologicos na busca pela produtividade em detrimento de uma
abordagem social que valorize o didlogo, absorvendo diferentes pontos de vista e interesses
coletivos (Franks e Cohen, 2012). Esta mudanca, no entanto, ndo € simples, pois predomina no
setor acgoes reativas, como resposta a momentos de conflitos e presséo de grupos da sociedade,
associados a impactos socioambientais significativos gerados pela extracdo mineral (Campos e
Carillo, 2008; Koivurova et al., 2015; Ruesga e Duran, 1995). A Licenca Social para Operar
(LSO) emerge como um elemento complementar aos mecanismos formais de controle das
empresas, como por exemplo a legislagdo ambiental, de forma a assegurar a legitimidade das
organizacg0es. A proposta de uma LSO baseia-se na ideia de que a sociedade pode dar ou recusar
0 apoio & uma empresa e suas operacdes (Prno, 2013; Moffat e Zhang, 2014), sendo necessario
que empresas de mineracdo avancem para além das obrigacdes formais (Santiago e
Demajorovic, 2016). A LSO nesse contexto é ressaltada pelas empresas como um elemento
estratégico de sua responsabilidade corporativa (Hall et al 2015a), contribuindo para minimizar
riscos aos negacios e garantir sua reputacdo (Owen e Kemp, 2013).

Na literatura internacional, os modelos propostos por Thomson e Boutilier (2011), Moffat e
Zhang (2014) com foco em como ganhar e manter a LSO aparecem com grande destaque na
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literatura. O estudo de Jijelava eVanclay (2017), por exemplo, sobre aplicacéo deste modelo
em Projetos da British Petroleum na Georgia atesta a forca desta abordagem para assegurar a
LSO e a aceitagdo de projetos em distintas comunidades por meio do didlogo permanente com
multiplos stakeholders. Trabalhos recentes questionam a efetividade da LSO e como ela se
constitui na préatica das relacGes entre empresas do setor mineral e a comunidade do entorno. A
hipervalorizacdo do conceito (Owen e Kemp, 2013), a amplitude e a caracteristica vaga da
LSO encobre a realidade do desequilibrio das relagdes entre empresas e a comunidade (Parsons,
Lacey e Moffat, 2014). Empresas podem empregar técnicas de neutralizacdo de discursos
opositores no seu processo de construcdo da LSO ampliando a confianca local em suas
atividades ao mesmo tempo em que situacdes de risco ou mesmos impactos negativos de suas
acOes sdo encobertas (Meesters e Behagel, 2017). O objetivo deste artigo é discutir a evolugéo
dos modelos e praticas de LSO por meio de uma revisdo sistematica integrativa da literatura
que combina anélise critica com analise de citacdo. Esta pesquisa contribui para a compreensao
do fenbmeno da LSO ao identificar as origens do conceito, o0 estado da arte dos modelos de
gestdo, um conjunto de critérios que influenciam o processo da sua concessdo, lacunas e
perspectivas de aprimoramento desta estratégia, especialmente em contextos de vulnerabilidade
social.

2. A Licenca Social para Operar

O conceito de LSO surge no contexto das engenharias da inddstria extrativista, quando os
especialistas se dao conta da necessidade de responder aos desafios sociais, além dos habituais
desafios tecnologicos e de gestdo. Mas as ciéncias exatas das engenharias ndo possuem uma
tradicdo para incorportar as questdes sociais. De acordo com Franks e Cohen (2012) ha uma
tendéncia dos setores de engenharia, sustentabilidade, seguranca e principalmente das areas de
mapeamento de risco tratarem as questdes tecnoldgicas de forma neutra, separando o0s projetos
de pesquisa tecnologica das influéncias sociais. A LSO traz para a pauta das engenharias que
atuam na area de gestdo de risco, a necessidade de também considerarem o viés social do risco.
Apesar da nomenclatura “licenga”, a LSO nao se trata de um documento que pode ser concedido
pelas autoridades civis, estruturas politicas ou sistema juridico, mas sim de um processo de
negociacao continua com a sociedade (Franks e Cohen, 2012). Fundamenta-se na ideia de que
a sociedade pode dar ou recusar 0 apoio para uma empresa e suas operacOes (Santiago &
Demajorovic, 2016). O nivel de apoio concedido estd diretamente relacionado com as
expectativas da sociedade sobre a forma como a empresa conduz as suas atividades
(Gunningham, Kagan e Thornton, 2004)

A LSO passa a integrar a estratégia de negdcio das empresas, o planejamento e
desenvolvimento das operagdes produtivas, e € entendida como necessaria para a reducdo dos
riscos associados a resisténcia e conflitos com a sociedade, os quais podem afetar diretamente
a rentabilidade, producédo e reputacdo da empresa, repercutindo em esferas de comunicacéo
globais e provocando o aumento dos niveis de regulamentacdo governamental (Parsons et al.,
2014). Conflitos entre empresas e comunidades locais representam riscos para 0 negocio e
decorrem da percepgdo cada vez maior por parte das empresas dos custos associados aos
conflitos (Franks et al., 2014). Avancando para uma tipologia de conflitos e custos a partir do
estudo de 50 emprendimentos minerarios em diversos paises, Franks et al. (2014) mostram que
os principais conflitos ocorrem devido a questdes como, poluicdo, distribuicdo da riqueza
gerada, acesso ou competicao por recursos, consulta e comunicagcdo com a comunidade, satde
e seguranca da comunidade, cultura e costumes. J& em relacdo aos custos destacam-se as
modificacGes ou abandono de projetos, custos com consultorias para gerenciar a reputacgéo,
dficuldades para levantar capital, tempo dedicado a gerenciamento de conflitos e multas.



Para Prno e Slocombe (2012), ainda que o conceito tenha originado nos estudos sobre
mineracdo realizados no norte do Canada, seu uso extrapolou este setor sendo debatido em
outros setores como infraestrutura, energia e turismo (Koivurova et al., 2015). Para Prno e
Slocombe (2012), o fortalecimento da sociedade civil, estimulado pelos debates crescentes em
torno do paradigma de desenvolvimento sustentavel, tornaram as comunidades afetadas com
capacidade cada vez maior de influenciar o processo de tomada de decisdo no setor mineral.
Nesse contexto, estudiosos da LSO propdem estratégias para sua obtencdo e manutencdo que
incluem a necessidade de comunicacdo antes e apds a implementacao do projeto, transparéncia
na divulgacdo de informagdes, desenvolvimento de mecanismos de resolucdo de conflitos e
processos culturalmente adequados para a tomada de decisao (Prno, 2013). O modelo proposto
por Boutilier (2014), por sua vez, sistematizou um processo para ganhar e manter a LSO em
que destaca a importancia de envolver todos os stakeholders de forma a construir apoio para 0s
projetos de mineracdo em suas comunidades. O modelo se transformou na principal referéncia
para discussdo da SLO aparecendo em inimeros estudos de caso como estratégia para legitimar
as acOes das empresas de mineracdo na comunidade. Alguns estudos mais recentes, no entanto,
tem colocado em xeque a efetividade deste modelo de assegurar um processo de LSO. A énfase
nas medidas que garantam manter a reputacao das organizacdes levariam as empresas a escolher
as acOes que resultem em menor oposicdo ao projeto, uma vez que a resisténcia das
comunidades pode afetar diretamente sua rentabilidade, seja por atrasos na produgdo ou
aumento dos niveis de regulamentacdo governamental (Parsons et al., 2014). Nesse contexto,
acdes que promovam ganhos econdémicos em comunidades locais aparecem como centrais nos
processos de LSO (Meesters e Behagel, 2017). Dois trabalhos discutindo a LSO no contexto
brasileiro evidenciam os desafios da estratégia, especialmente em contextos de vulnerabilidade
social. Santiago (2016) aplicou alguns dos principais critérios de influencia da LSO
identificados na literatura em dois empreendimentos minerais no Estado de Minas Gerais e
concluiu que em contextos de vulnerabilidade social e dependéncia econémica da mineracao é
necessario redefinir e repensar os conceitos de LSO. Assim como reduzir a vulnerabilidade
social e empoderar a comunidade local tornando-a mais resiliente de forma a fortalecer a sua
capacidade de se antecipar, lidar com os riscos e suportar os impactos da atividade empresarial,
baixando a dependéncia econémica e amenizando a constante ameaca do término do
empreendimento. Ja Demajorovic e Lopes (2017) discutindo LSO como um pilar do modelo de
gestdo da Samarco identificados em seus relatérios de Sustentabilidade mostram que a empresa
priorizou 0 monitoramento da percepcdo da imagem e reputacdo da empresa junto a seus
diferentes stakeholders. Assim, os investimentos na area de desenvolvimento socioinstitucional
pouco promoveram 0 empoderamento das comunidades para minimizar a relacdo de
dependéncia econdmica ou reduzir a vulnerabilidade social. No caso, a confianca da
comunidade na informacdes fornecedidas pela Samarco somada a dependéncia econdémica do
municipio encobriram riscos ambientais, sociais e econdmicos, aumentando a vulnerabilidade
da comunidade local. Por se tratar de fenémeno recente, os estudos criticos em relacdo aos
modelos dominantes de LSO ndo indicam ainda se 0 avan¢o da teoria aponta para uma mudanca
efetiva no foco das pesquisas nesta temética. Entender de forma sistematica e aprofundada a
evolucdo do desenvolvimento tedrico da LSO, indicando um conjunto de fatores que
influenciam este processo, contribui para novos insights sobre este fenémeno, estimulando
possibilidades de pesquisas futuras.

3. Procedimentos metodologicos

Para a compreensdo do surgimento e da evolucdo do fendmeno da LSO foi realizada uma
associacdo de métodos de pesquisa. O processo envolveu o uso de procedimentos técnicos
avancados para a identificacdo e busca da literatura sobre LSO na Web of Science (Reuters,
2015), seguida de uma avaliacdo preliminar de toda a literatura encontrada para a filtragem e
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descarte dos artigos inadequados ao estudo. Apos a filtragem e sele¢do do corpus da literatura,
foi realizada uma leitura em profundidade de todos os 199 artigos que comp&em o estudo para
a compreensao do fenémeno da LSO e sua evolugéo (Park, 2010; Whittemore & Knafl, 2005).
Foi identificada a partir da leitura dos trabalhos na integra, a linha condutora do processo
evolutivo da LSO, seus estagios, os periodos em que ocorreram e a identificacdo dos autores
que contribuiram com cada uma das correntes de pensamento, evolucgéo e critica dos modelos
de LSO (de Solla Price & Beaver, 1966). Com base nos resultados desta andlise em
profundidade da literatura (Park, 2010) foi utilizada a analise de redes sociais (Garfield, 1979)
para auxiliar na compreensdo das relagfes entre as publicacdes e seus respectivos autores,
avaliando inclusive suas citacbes, forca de ligacdo, influéncias ao longo dos periodos
identificados, tracando entdo o perfil da evolucdo histérica do fendmeno da LSO em anélise
neste trabalho.

Procedimentos de busca e criagdo da base de dados

Inicialmente foi realizada uma bateria de testes de busca na colecdo principal da Web of
Science®, base escolhida por possuir em seu catdlogo um seleto conjunto de periodicos
internacionais, todos com fator de impacto e reconhecimento académico internacional. A busca
utilizou os principais indices disponiveis na colecdo principal do WoS, nédo se restringido apenas
ao catalogo de ciéncias sociais, uma vez que o fenébmeno da LSO pode ser abordado em artigos
e periddicos das areas das ciéncias ndo-sociais, tais como ciéncias da terra, artes, humanidades,
biologia, quimica, engenharias, dentre outros. Desta forma, foi utilizado o Science Citation
Index Exanded (SCI-EXPANDED), o Social Sciences Citation Index (SSCI), o Arts &
Humanities Citation Index (A&HCI) e o Emerging Sources Citation Index (ESCI) que inclui na
busca periddicos que estdo em avaliacdo para integrar o catalogo principal do WoS (Rossetto,
Bernardes, Borini, & Gattaz, 2017). Sem qualquer restricdo temporal na busca', porém
limitando a selecdo dos artigos cientificos em inglés, foram utilizadas como principais chaves
de busca as palavras “Licenca Social” ou “Licenca Social para Operar”, fazendo o uso de
operadores booleanos para ampliar os resultados na busca por flexdes das palavras, tais como
((TS="Social licen*”) OR (TS="Social licen* to operate”))", resultando em 288 artigos
cientificos que identificaram as palavras-chaves buscadas nos titulos, nos abstracts, nas
palavras-chaves e/ou nas palavras-chaves adicionais. Ap6s a obtencdo dos dados e de uma
leitura vertical nos 288 abstracts, 89 artigos foram excluidos por ndo serem pertinentes ao
estudo, resultando na amostra final composta por 199 artigos, aos quais todos passaram por
uma revisdo sistematica integrativa através da sua leitura em profundidade para melhor
compreensao e analise.

Andlise de redes sociais

Para compreensdo das relagdes entre os atores envolvidos na producdo cientifica sobre LSO,
foi utilizada uma anélise de citagbes através do uso do método estatistico multivariado
envolvendo anélise de redes sociais (De Bellis, 2009; Garfield, 1979), método este que se ajusta
as necessidades de andlise de dados quando busca-se compreender o papel dos atores em uma
rede e seu relacionamentos, que no caso envolve os autores das 199 publica¢Ges em analise
neste trabalho (Price, 1965). Optou-se por fazer uma andlise de citagfes ao invés de uma analise
de co-citagdes devido a natureza do fendbmeno, pois a LSO, além de recente, teve um expressivo
crescimento na producdo cientifica nos ultimos sete anos. Esta escolha foi essencial para
envolver na analise toda a produgdo mais recente sobre o tema. Em uma analise de co-citagdes,
as referéncias sdo a base da analise, 0 que acaba privilegiando a producdo mais antiga e que foi
co-citada, o que néo era desejado neste estudo (Price, 1963, 1965). Para a analise dos dados e
geracgdo do gréafico de rede envolvendo os 199 artigos utilizou-se o software Pajek v.5.04.



4. Resultados a evolucéo do tema e conceitos da Licencga Social para Operar (LSO)

A LSO emerge como um fenémeno recente na literatura. Citado em 1996 pela primeira vez em
boletins técnicos ganha relevancia na literatura especialmente a partir do 2011 quando o
crescimento da publicacdo amplia significativamente, conforme mostrado na Figura 1.
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Figura 1: Distribuigéo da producéo cientifica em LSO (1996-2018)
Fonte: Elaborado pelos autores
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Este crescimento significativo dos trabalhos de LSO possibilitou verificar por meio das citagdes
0 percurso evolutivo da construgéo teorica nesta tematica, como os trabalhos de Gunningham
etal. (2004), Prno e Slocombe (2012), Moffat e Zhang (2014). Além de identificar os principais
influenciadores neste processo, a analise realizada na Figura 2 possibilita tracar uma evolugéo
critica da LSO, conforme apresentada e discutida a seguir.
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Figura 2: Estéagios evolutivos da Licenca Social para Operar. Fonte: Elaborado pelos autores.

Nota: SLO cocitation 1996 2018. Base Web Sciense com tratamento software Pajek e analise critica dos estagios
de evolugdo.



As bases historicas da LSO (1996 a 2002) estdo sedimentadas em boletins técnicos dos setores
extrativos exercendo grande influéncia nos autores dos anos vindouros. Um artigo originario
do boletim técnico da Paper Industry Management Association - PIMA refere-se ao termo LSO
pela primeira vez em 1996 (Moore, 1996). Citado inicialmente pela indUstria extrativa florestal
foi no ano de 2000 adotado pelo setor mineral no boletim técnico Canadian Mining and
Metallurgical como uma ferramenta para a gestdo local da aceitabilidade social nas operacdes
minerais, além de contribuir para mitigar 0s riscos para a empresa assegurar 0 acesso aos
recursos minerais (Joyce e Thomson, 2000). Em 2001, Wilson e Wilson (2001) citam o termo
LSO em revista técnica do setor florestal e Ednie (2002) em boletim técnico do setor mineral.
A LSO, portanto, nasce nos setores técnicos das industrias extrativas quando os técnicos que
atuam com gestdo de risco se ddo conta da necessidade de responder aos desafios sociais, além
dos habituais desafios tecnologicos e de gestéo.

E somente em 2003 que a LSO avanca para os periddicos cientificos, quando Kagan, Thornton,
e Gunningham (2003) publicam no Journal Law & Society Review estudo do desempenho
ambiental em 14 fabricas de papel e celulose. Evidencia-se a partir de entdo um segundo estagio
evolutivo nos debates relativos a LSO denominado aqui de Reconhecimento pelas empresas
da importancia da LSO em suas praticas empresariais (2003-2006). As exigéncias
regulatdrias, ha muito reconhecidas como um importante desafio para a gestdo das empresas
com elevado potencial de impacto socioambiental, somam-se a pressdo social exercida pela
comunidade, exigindo que tais organizacdes deveriam ir além da conformidade legal.
Gunningham et al. (2004) ao publicar artigo sobre LSO em periddico cientifico tambem
relacionado a area de direito (Law & Social Inquiry) sera um dos principais influenciadores de
inimeros estudos. Para Gunningham et al. (2004), a LSO reflete a percep¢do de que a
conformidade com os regulamentos legais é muitas vezes insuficiente para atender as demandas
da sociedade, sendo que as expectativas das comunidades afetadas pelo empreendimento
excedem as questdes legais. Assim, propGe o autor, que o nivel de apoio concedido na LSO esta
diretamente relacionado com as expectativas da sociedade sobre a forma como a empresa
conduz as suas atividades. O segundo estagio de evolucdo da LSO (2003-2006) reforca,
portanto, o0 reconhecimento pelas empresas da importancia da LSO e demonstra que o
comportamento corporativo ndo pode ser explicado puramente em termos de
instrumentalizacdo e obrigac6es de cumprir a lei. Para Gunningham et al. (2004), as multas, o
constrangimento econdmico e as perdas relacionadas & reputacdo seriam 0s principais
motivadores para as empresas buscarem a LSO.

A proxima fase identificada demostra 0 avanco do debate da LSO para a proposi¢do dos
primeiros modelos de gestdo no ambiente empresarial (2008-2011). A fase inicia-se por meio
de um artigo de Gifford e Kestler (2008) que apresenta um estudo de caso das operacgdes
desenvolvidas no Peru pela mineradora Newmont Mining Corporation que sofria grande
oposicdo de ONGs e midia local. O modelo discorre sobre a interagdo da empresa com a
comunidade local. Um programa desenvolvido a partir de método antropoldgico voltado para a
area da saude envolvendo a comunidade local afetada pelo empreendimento mineral auxiliou
no processo de obtencdo da licenca social e proporcionou legitimidade necessaria para a
empresa operar mesmo em um ambiente de vulnerabilidade social. Apesar do modelo de
Gifford e Kestler (2008) avancar nos quesitos de gestdo da LSO frente aos artigos da etapa
anterior e iniciar a 32 etapa na evolucdo do tema, contou com pouca expressividade nas citagoes.
Serdo as pesquisas de Esteves e Barclay (2011) e Browne, Stehlik e Buckley (2011) as que mais
influenciardo nos trabalhos futuros. Ambos artigos partiram de estudos de caso no setor mineral
e desenvolveram estruturas para avaliar o desempenho da empresa nas parcerias com a
comunidade local contribuindo para a obtencdo e manutencdo da LSO. Os modelos de gestdo
da LSO tratados pelos autores do 3° Estagio evidenciam o viés da gestdo dos riscos para a



empresa com foco no fortalecimento da marca e na manutencdo da reputacdo, conduzindo a
LSO para uma certa unilateralidade e posicionando o risco social a partir da 6tica da empresa.

Um maior avango nos modelos de gestdo da LSO é verificado a partir de 2012, unindo critérios
de influéncia para a sua obtencdo a outras variaveis como governanca e percep¢ao de impacto
na ética da comunidade, dando inicio ao 4% Estagio do tema denominado de Evolucdo dos
Modelos de Gestdo da LSO (2012-2016). A intangibilidade da LSO e sua dificuldade de
mensuracdo sdo reforcados por importantes autores deste periodo. No entanto, € um consenso
gue os principios de sustentabilidade devem ser cumpridos antes que haja uma concessao da
LSO, ou seja, as comunidades locais devem acreditar que os beneficios sociais, ambientais e
econémicos de uma empresa superam 0s seus potenciais impactos legais (Franks e Cohen,
2012; Parsons et al., 2014; Prno e Slocombe, 2012). Nesta fase, destacam-se os trabalhos de
Prno e Slocombe (2012), Prno (2013) e Prno (2014) como principais influenciadores no
desenvolvimento dos trabalhos futuros. Prno pesquisou minas no Norte do Canada e
proporcionou um novo paradigma no que diz respeito a LSO, agregando questbes de
governanca e identificando influéncias para a sua obtengdo e manutencdo. Entre as principais
influéncias estdo o relacionamento com a comunidade, a gestdo de uma governanca
colaborativa, praticas sustentaveis a serem adotadas pela empresa, participacdo publica,
capacidade de adaptabilidade da empresa para enfrentar a complexidade dos diferentes
contextos sociais e considerar as expectativas da comunidade. Prno e Slocombe (2012)
destacam como pré-requisitos a analise do contexto local, a existéncia de uma relacdo
transparente entre a mineradora e a comunidade e o fortalecimento das instituicdes locais, para
gue possam integrar e participar dos dialogos com a empresa. A Figura 3 demostra 0 modelo
desenvolvido por Prno e Slocombe (2014).

BASES DA LICENGCA SOCIAL PARA OPERAR

CONTEXTO

V \

MUDANGAS E
MINERACAO INCERTEZAS COMUNIDADE

EMERGENCIA

EFEITOS EM ESCALA
GOVERNANCAE RELACIONAMENTO
INSTITUICOES ~ COMUNIDADE E MINERAGAO

R

RESULTADOS

4

LSO RESILIENTE

Figura 2: Fundamentos da Licenca Social para Operar (LSO)
Fonte: Elaborado pelos autores com base em Prno e Slocombe (2014).

Moffat e Zhang (2014) sdo também destaque nas citacbes nesse periodo. A principal
contribuicéo é o desenvolvimento de um modelo de gestdo da LSO centrado na aceitagdo e no
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consenso entre diversas perspectivas, contribuindo para o dialogo e construcdo da confianca
nas relagbes entre as empresas e demais partes afetadas pelo desenvolvimento dos
empreendimentos. Para Moffat e Zhang (2014), as préaticas da empresa influenciam diretamente
a confianca, influenciando por sua vez a aprovacéo e a aceitacdo. Os autores apresentam um
modelo integrativo para o entendimento das etapas da aceitacdo das operagfes minerais pela
comunidade local. Destacam que a construcdo da confianga com as comunidades locais é
crucial para as empresas de mineracdo obterem e manterem uma LSO. O modelo proposto por
Moffat e Zhang (2014) é representado na figura a seguir.

Justica
Distributiva
A
v
Justica .| Confianga no > Aceitagdo
Processual < Setor de Mineragao » daMineradora
A
v

Confianga na
Governanga

Figura 3: Modelo integrativo para a constru¢do da confianca na LSO.Fonte: Autores, “adaptado
de” Moffat e Zhang (2014)

No mesmo ano Boutilier (2014) publicard um trabalho também influente no desenvolvimento
da literatura em relagdo aos modelos de gestdo da LSO. Publicado anteriormente por Thomson
e Boutilier (2011) no formato de Handbook, resultante de consultoria feita no setor de
minera¢do na América Latina, este trabalho ndo aparece na base WoS por ndo se tratar de
periddico cientifico.

Confian¢a institucional: A percepcio de que as
relacBes entre as partes interessadas e o projeto
da empresa sfo baseados em uma relacfo
duradoura para os interesses de cada um

Ide.ntlf:;l?a.gao ) Confianca interacional: A percepcio de que a
psIcologica ) . empresa e sua gestio ouve, responde, mantém
[> Fronteira da confianga | —| | promessas, estd empenhada no didlogo mituo,
5 ' ’ reciprocidade e exibe em suas interacdes.
Aprovacdo da empresa
: [> Fronteira da credibilidade — | Legitimidade Sécio Politica: A percepcdo de
. ' ) que o projeto/empresa contribui para o bem-estar
Aceital d; : . :
\ cettagao da empresa / da regido, respeita 0 modo de vida local, atende
[> Fronteira da legitimidade | | as expectativas sobre olseu papel na sociedade, e
Retencdo/suspensio : / age de acordo com equidade.
LSO revogada

Legitimidade economica: a percepcéo de que o
projeto/empresa oferece um beneficio. Se faltar,
a maioria das partes interessadas irfio reter ou
retirar a LSO Se estiver presente, muitos vio
conceder um nivel de aceitagio de LSO

Figura 3: Niveis de aceitacdo da empresa pela comunidade para aLSO
Fonte: Elaborado pelos autores com base em Thomson e Boutilier (2011) e Boutilier (2014).

Thomson e Boutilier (2011) e Boutilier (2014) sistematizaram um processo para conquistar e
manter a LSO. Propdem um modelo com escalas de niveis de aceitacdo da empresa pela
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comunidade local, sendo que o nivel de LSO concedido a uma empresa esta diretamente
relacionado com o nivel de risco sociopolitico que ela enfrenta. Uma LSO inferior indica um
nivel mais elevado de riscos para a empresa, que pode ter a sua licenga social suspensa ou
revogada, restringindo o seu acesso aos recursos essenciais, como financiamento, licencas
legais, matéria-prima, méo de obra, mercados e infraestrutura publica. Um nivel mais alto de
LSO, por sua vez, sinaliza a confianca institucional no projeto empresarial.

Importante destacar que Prno (2013); Prno e Slocombe (2014); Prno e Slocombe (2012), Moffat
e Zhang (2014) e Boutilier (2014) serdo os principais catalizadores das pesquisas futuras tendo
seus modelos replicados em inimeros estudos de caso no setor de mineracdo, envolvendo
diferentes regides e paises. No entanto, a quarta fase também marca a emergéncia de uma
visdo diferenciada em relacéo ao processo de LSO. A partir de 2012, os modelos de gestdo
da LSO evoluem da visdo unilateral dos riscos sociais para a empresa (3° estagio) para a
necessidade de também considerar a visao dos riscos sociais para a comunidade local. Franks e
Cohen (2012) identificam que a LSO é suscetivel a diversas influéncias ao longo do tempo,
demandando negociacdo continua por parte da empresa com a comunidade para a sua
legitimacdo. Importante contribuicdo neste periodo vira de trabalho de Vanclay (2012) ao
integrar um novo quesito aos estudos sobre LSO relegado na literatura. O autores propGe a
necessidade de prever e mitigar os potenciais impactos sociais gerados pela empresa como
critério de influéncia para a obtencdo da LSO. Trata como premissa o reconhecimento por parte
da empresa da diversidade dos subgrupos sociais, assim como o fato desses grupos serem
afetados de forma distinta e apresentarem diferentes interesses. Os estudos de Vanclay,
referéncia na area de avaliagdo impactos sociais, agregam LSO a necessidade de considerar a
percepcao dos riscos por parte da comunidade impactada. Seu estudo é seguido pelos trabalhos
de Owen e Kemp (2013) que reafirmam um ponto de convergéncia na literatura de que a
populacdo que sofre o impacto das atividades da empresa é o principal ator na concessao de
uma LSO. Alertam também para o reducionismo da visdo das empresas em relagdo ao entorno,
destacando a diferenca entre 0 que a empresa presume que sdo seus principais impactos e aquilo
que a comunidade efetivamente sente. A complexidade da LSO, a partir de entdo, é destacada
pela multiplicidade de atores e diferentes visdes, a unilateralidade da visdo da empresa que
predominou nos primeiros estagios evolutivos comeca a declinar. Soma-se a isso a pesquisa de
Franks et al. (2014) que a partir da pesquisa envolvendo 50 mineradoras de diversos paises
tipifica e quantifica os custos associados aos conflitos com a comunidade local, demostrando a
importancia da gestdo no relacionamento com as comunidades do entorno das operagdes.

Mais recentemente avancam de forma ainda periférica estudos criticos baseados nos limites dos
modelos de LSO focados em gestéo reputacional de forma a reduzir riscos para 0s negécios em
detrimento dos riscos socioambientais efetivos nas comunidades impactadas. O 5° estagio
evolutivo da LSO ¢ caracterizado pelas criticas aos modelos e conceitos até entdo adotados
(2017 — atual). O uso crescente do conceito da LSO como uma estratégia da empresa junto a
comunidade de forma a legititimar suas acdes (Gehman, Lefsrud e Fast, 2017) reforca uma
tendéncia da literatura sobre risco social no setor de mineracdo em que se prioriza identificar
0s riscos para 0 negocio promovido pelos stakeholders em detrimento dos riscos das operacdes
minerais para a comunidade como um todo (Esteves, Factor, Vanclay, Gotzmann e Moreira,
2017). A énfase nas medidas que garantam manter a reputacdo das organizacOes levariam as
empresas a escolher as acdes que resultem em menor oposi¢do ao projeto, uma vez que a
resisténcia das comunidades pode afetar diretamente sua rentabilidade, seja por atrasos na
producdo ou aumento dos niveis de regulamentacdo governamental (Esteves et al., 2017). Neste
processo, empresas procuram por meio do dialogo com a comunidade assegurar sua capacidade
de controlar eventuais riscos e exaltar os beneficios econdmicos do projeto de forma a diminuir
a resisténcia da populacao local aos potenciais riscos. Nesse contexto, acBes que promovam
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ganhos econdémicos em comunidades locais aparecem como centrais nos processos de LSO
(Meesters e Behagel, 2017). Frente a tal realidade é necessario diferenciar o processo de
legitimacdo organizacional normativa, da pratica empresarial (Demuijnck e Fasterling, 2016).
O primeiro depende de um contrato social em que a aprovacao da empresa € resultado do fato
que todos os grupos estejam perfeitamente informados sobre as praticas organizacionais. No
entanto, na pratica o processo de legitimidade pode ser alcancado justamente porque alguns
grupos nao estdo informados ou parcialmente informados sobre as praticas efetivas da empresa.
Meesters e Behagel (2017) sugerem que técnicas de neutralizacdo de idéias que ndo estejam
alinhadas com o discurso dominante podem ser usadas pelas organizacGes de forma a assegurar
sua LSO. Empresas de mineracdo podem utilizar seus instrumentos de relacdo com a
comunidade e sua estratégia de investimentos para ganhar a confianca dos stakeholders locais
ao mesmo tempo gque danos na comunidade podem ser encobertos ou desconsiderados. Dessa
forma, a legitimacdo é criada a partir de um processo de desinformacdo e manipulacdo da
comunidade. Demuijnck e Fasterling (2016) complementam que o ideal normativo da LSO
parte do principio de que populagdes, ainda que vulneraveis, tém como avaliar as a¢des de
organizacdes empresariais de forma a legitimar ou ndo as operacdes de uma organizacdo que
apresenta potencial de impacto ambiental. No entanto, de acordo com o estudo, a construgdo de
capacidades em contextos menos privilegiados ndo é tarefa facil; populacbes em situacdo de
vulnerabilidade social sdo freqlientemente isoladas dos recursos necessarios para fazé-lo e ha
uma falta de acdo coletiva, muitas vezes necessaria para atingir os objetivos de
desenvolvimento.

Frente ao desafio de aprimorar o processo de LSO e considerando toda a contribuigdo teorica
da tematica nos artigos da Web of Sciense este trabalho propde um conjunto de critérios de
influencia da LSO que podem interferir na sua obtencdo. Os critérios presentes na literatura
analisada foram extraidos e sistematizados e por fim desenvolveu-se um sistema que apresenta
0s critérios mais relevantes, 0s pressupostos e as categorias que individualmente ou em conjunto
influenciam a concessao de uma LSO. O sistema de critérios objetiva tornar viavel a observacédo
do fenbmeno pesquisado, frente a complexidade e diversidade de influéncias. A partir do
conceito estabelecido sobre LSO e da literatura pesquisada, o sistema de critérios organiza-se
em trés diferentes ambientes em relagcdo a empresa: a) ambiente interno; b) ambiente externo:
local e macro ambiente e ¢) ambiente das interrelacdes. A organizacdo do sistema de critérios
de influéncias para a concessdo de uma LSO parte do principio segundo o qual as organizagoes
podem ser concebidas como sistemas abertos e dinamicos que mantém continua interagdo com
seu ambiente (Katz e Khan, 1987). Para o desenvolvimento e classificacdo das subcategorias
do sistema de critérios que influenciam a concessdao de uma LSO, adotou-se os fatores
preconizados pela literatura especifica sobre LSO. No ambiente interno da empresa,
identificou-se na literatura a necessidade do monitoramento continuo do relacionamento com a
comunidade, assim como a viséo de longo prazo por parte da empresa e a gestdo da Licenca
Social arraigada a cultura organizacional, estendida para todas as fases da exploracao produtiva
até o encerramento das atividades da empresa no p6s-mineragdo. Outro ponto de destaque para
a concessdo de uma LSO é o tratamento e a gestdo dos impactos sociais, ambientais e
econdmicos negativos resultantes da operacdo produtiva, sendo também um pressuposto para a
construcdo de um relacionamento com a comunidade local e obtencdo da LSO (Gunningham et
al., 2004; Nelsen, Scoble, 2010; Prno e Slocombe, 2012). J& no ambiente externo, um aspecto
recorrente identificado foi a necessidade do tratamento dos impactos sociais, ambientais e
econdmicos causados pelas atividades da empresa, assim como potencializar os beneficios para
as populacdes impactadas (Franks e Cohen, 2012). A figura a seguir sintetiza os critérios de
influéncia para a concessao de uma LSO.
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1.1. Conhecer e gerir os impactos da operagdo produtiva: mitigar negativos

para a LSO no gestdo adotadas pela empresa

Critérios de
influéncias _{ 1. Politica, estratégia e praticas /-{ 1.2. Conhecer expectativas ¢ gerir relacionamento com a comunidade local
ambiente interno

1.3. Reconhecer a capacidade de influéncia da comunidade no negécio

1.4. Empresa integrar principios LSO e conformidade legal legislagéo

2.1. Gerar beneficios locais: empregos, encadeamentos produtivos

2. Processos de mudanca e /.{ 2.2. Conhecer as percepedes e expectativas das comunidades impactadas

Critérios de Impactos (percepqoes) \‘[ 2.3. Promover aprendizagem social: educar a respeito projeto de mineragio

influéncias - - : —
para a LSO no 2.4. Desenvolver projetos geragdo de renda e investimento sociais

ambiente externo ! — ; : .
3.1. Participagdo piiblica prevista na legislacio.

e fortalecimento das /-[ 3.2. Participagdo ativa do governo local nos debates sobre a mineragio

{ 3. Governanga colaborativa

instituicdes locais 3.3. Participacdo ativa de outros grupos de interesse.

3.4. Fomentar arranjos de governanca e fortalecer as instituicdes locais.

para a LSO no

participacdo e didlogo \‘{ 4.3. Processo de negociacdo continua com a comunidade local.

ambiente das

Critérios de 4.1. Transparéncia e informagdo pablica.
influéncias | 4, Relacionamento, f,,.—-[ 4.2. Espacos para o didlogo empresa — comunidade — governo - organizages.

inter-relagdes

4.4, Dialogar sobre impactos, riscos versus beneficios para comunidade local

|
)
)
]
)
)
|
)
)
|
)
)
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|
|

Figura 5: Critérios de Influéncia para a concessdo da LSO extraidos por meio da analise critica da literatura
Fonte: Adaptado de Santiago (2016).

O sistema de critérios de influéncia para a concesséo da LSO pode auxiliar no desenvolvimento
de modelos de gestdo e criacdo de valor tanto para as empresas de mineracdo quanto para as
comunidades locais no que diz respeito a gestdo do relacionamento, impactos e legitimacao das
operagdes minerais. O conjunto de critérios de influéncia para a LSO extraidos dos diversos
estudos ressalta principalmente que a conquista e manutencdo de uma LSO deve ser resultado
de uma adequada gestdo dos impactos socioambientais e entendimento por parte da empresa de
como estes impactos sdo sentidos pela populagéo local, aguela que primeiro concede ou nega a
LSO. Para tanto, é necessario que a compreensao dos impactos sociais ndo seja apenas respostas
a danos ja ocorridos, mas planejados e trabalhando de forma proativa, antecipando-se a
sua ocorréncia. (Vanclay, 2012).

5. Conclusédo

Este artigo evidencia a importancia crescente da LSO nas recentes pesquisas de mineracao. Ndo
se restringe ao crescimento do nimero de publicagdes, mas observa o desenvolvimento e
aprimoramento dos modelos de gestdo de forma a assegurar legitimidade dos empreendimentos
minerais em relacdo a seus multiplos stakeholderes e, especialmente, a comunidade local. Nesse
sentido, a LSO passa a integrar a estratégia de negdcio das empresas, 0 planejamento e
desenvolvimento das operacGes produtivas, sendo vista como necessaria para a reducdo dos
riscos associados a resisténcia e conflitos com a sociedade, os quais podem afetar diretamente
a rentabilidade, producéo e reputacdo da empresa, repercutindo em esferas de comunicacao
globais e provocando o aumento dos niveis de regulamentacdo governamental. Conflitos entre
empresas e comunidades locais representam riscos para o0 negocio e decorrem da percep¢édo
cada vez maior por parte das empresas dos custos associados aos conflitos. No entanto, verifica-
se a partir de revisao sistematica e analise de citacdes uma importante influencia dos primérdios
da LSO, fortemente calcada na contribuicdo das associacdes de classe e consultorias, no
direcionamento dos modelos de gestdo que predominam na literatura.
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O uso crescente do conceito da LSO como uma estratégia da empresa junto a comunidade de
forma a legititimar suas a¢Oes refor¢a uma tendéncia da literatura sobre risco social no setor de
mineracdo, na qual se prioriza os riscos para o negocio em detrimento dos riscos das operacdes
minerais para a comunidade. Neste processo, destaca-se a construcdo de um dialogo com a
comunidade privilegiando a contribui¢cdo econdmica dos projetos para o desenvolvimento local
ao inves dos potenciais riscos para a comunidade de forma assegurar o apoio e legitimacdo dos
empreendimentos. Nesse sentido, a LSO, com foco na gestao reputacional, inverte a l6gica dos
debates em torno do risco social na mineracdo. Prioriza-se 0s riscos para 0 negocio e ndo o
entendimento da gestdo sobre os riscos percebidos (cognitivamente) e vividos (fisicamente)
pelos individuos que sdo diretamente afetados pelos processos de mudancas socioambientais e
econdmicos. Esta realidade é especialmente preocupante em paises em desenvolvimento onde
processos de legitimacdo de empreendimentos decorrem de situacfes de assimetrias de poder
entre as empresas e a comunidade local. Ainda assim, argumenta-se que as limita¢des da LSO
apontadas nesse trabalho nédo invalidam seu papel em paises em desenvolvimento, mas chamam
a atencdo para a necessidade de que esse conceito também seja estudado e resignificado a partir
da perspectiva dos grupos de interesse que sofrem os impactos dos projetos minerais.Sendo
assim, existe um papel ainda subestimado da LSO que consiste em sua aplicacdo como
instrumento efetivo de controle social, 0 que depende do empoderamento das comunidades
locais e da sociedade civil organizada. Nesse sentido, prop8e-se um sistema de critérios de
influencia da LSO que assumem um papel fundamental neste processo. Critérios tais como
como educar atores locais sobre o projeto mineral e a qualificacdo local para o processo de
decisdo, além das oportunidades de aprendizado social e gestdo dos impactos das operacées. O
aprofundamento empirico destes fatores podem contribuir para minimizar a assimetria de poder
nas relacdes das comunidades locais com as empresas e também com o governo, podendo dai
emergir novos modelos de governanca que proporcionem maior equilibrio entre partes
envolvidas em relacdo aos aspectos econdmicos, sociais e ambientais.
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