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Estimulando Sustentabilidade na Cadeia de Suprimento a partir do Capital Social 

 

 

1. INTRODUÇÃO 

 

A inclusão de elementos de sustentabilidade à literatura de cadeia de suprimento (supply 

chain) tem ocorrido a partir da incorporação do Triple Bottom Line (TBL), ou seja, das 

dimensões econômica, social e ambiental (Elkington, 2002), as relações operacionais que 

envolvem dada cadeia. Esta inclusão gera vantagens competitivas para as organizações, uma 

vez que aprofunda os conceitos gerenciais e inclui os stakeholders nesse processo (Beske & 

Seuring, 2014). Todavia, este debate ainda demonstra forte ênfase a partir de conversas norte 

americanas e europeias (Gold & Schleper, 2017), o que estimula a necessidade pensar novas 

maneiras de observar o tema em relação a construir um pensamento mais alinhado com 

elemento locais, como no caso da América do Sul e do Brasil. 

 A literatura tem apresentado diferentes formas de inclusão das dimensões da 

sustentabilidade ao longo da cadeia de suprimento. Assim, como observado em diversas 

revisões de literatura, os artigos sobre o tema sustainable supply chain manangement (SSCM) 

têm apresentado tanto uma visão unitária por dimensão, como a integração do TBL para o 

desenvolvimento de suas argumentações (Ashby et al., 2012; Carter & Easton, 2011; Roy et al., 

2018; Touboulic & Walker, 2015). Entre estes, a dimensão social possui uma menor incidência 

nos trabalhos acadêmicos, e a sua inclusão ainda não é clara para a literatura de SSCM (Morais 

& Silvestre, 2018; Touboulic & Walker, 2015; Villena et al., 2011) 

Além disso, são diversas as categorias, práticas e/ou indicadores utilizados para debater 

sustentabilidade em cadeia de suprimento, o que demonstra a emergência do tema. De acordo 

com Beske e Seuring (2014), cinco categorias poderiam ser utilizadas, a saber: orientação, 

continuidade, colaboração, gestão de risco e pró-atividade. Para o presente estudo, busca-se o 

foco em colaboração, uma vez que este elemento demonstra maior aderência nos diversos 

estudos sobre SSCM (Touboulic & Walker, 2015b, 2015a). Por meio dela, são gerados 

integrações de conhecimento e cooperação nas organizações (Cousins, et al. 2006). Por outro 

lado, a colaboração auxilia as firmas na geração de recursos e competências voltadas à 

sustentabilidade (León-Bravo, et al. 2017).  

Numa visão pragmática, a colaboração pode gerar processos de integração tecnológica 

e logística, melhoramento de comunicação e desenvolvimento compartilhado (Beske, & 

Seuring, 2014). Apesar desta visão, segundo a visão relacional (Dyer & Singh, 1998),  a geração 

da colaboração nasce a partir da geração de confiança entre os agentes participantes dessa 

cadeia (Walker et al., 2008). Dessa forma, a discussão central acerca de como a colaboração 

pode gerar elementos de difusão da sustentabilidade, deve se iniciar a partir da compreensão 

das relações de confiança geradas pelos membros da cadeia de suprimento.    

A confiança representa o elemento central na construção de relacionamento entre os 

atores sociais. Quanto maior relação de confiança, mais forte é a relação entre os membros em 

um contexto social.  Segundo a Teoria do Capital Social, podem ser observadas três dimensões 

que facilitam o seu desenvolvimento, são elas: relacional, cognitiva e estrutural. Assim, de 

forma objetiva, esta teoria busca compreender como os agentes sociais constroem as redes de 

relacionamentos levando em consideração diversos elementos como confiança, afinidade, 

cooperação e ações coletivas. Estes fatores, formam redes de relacionamentos orientadas ao 

compartilhamento de códigos, linguagens, cooperação e condutas entre os membros (Coleman, 

1990; Lester, 2013; Nahapiet & Ghoshal, 1998).   

Para a Teoria do Capital Social a compreensão da relação entre agentes é fundamental 

ao entendimento de como ideias, atividades e processos são desenvolvidas em um grupo social. 

A definição das relações de poder é um outro aspecto também abordado por essa teoria 
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(Granovetter, 2000). A partir dessas considerações, torna-se claro que os aspectos formadores 

da colaboração na cadeia de suprimento orientada para a sustentabilidade se desenvolvem a 

partir dos aspectos confiança, afinidade, cooperação e ações coletivas, os quais são formadores 

do capital social. Para esta teoria, estes aspectos antecedem a existência de colaboração.   

 Para entender como membros da cadeia de suprimento se relacionam na inserção do 

TBL é fundamental a compreensão de qual posicionamento estes possuem em relação à 

sustentabilidade. Portanto, o presente trabalho busca entender como o capital social pode ser 

incorporado ao debate de sustentabilidade como um meio de fomento de elementos sociais na 

cadeia de suprimentos. Como arcabouço teórico desta pesquisa têm-se os estudos do capital 

social cognitivo (Nahapiet & Ghoshal, 1998), estrutural e relacional (Granovetter, 1985). Além 

disso, são usados modelos operacionais de SSCM baseados nos trabalhos de Pagell e Wu (2009) 

e Beske e Seuring, (2014).  

Para um melhor entendimento de como a dimensão social pode ser introduzida ao debate 

de SSCM, a partir da teoria do capital social, escolheu-se realizar um ensaio teórico, na busca 

por reflexões profundas e minuciosas acerca da temática abordada  (Meneghetti, 2011). Esta 

visão demonstra possibilidade de construção de uma relação ainda pouco desenvolvida na 

literatura nacional e internacional, o que corrobora a contribuição deste ensaio para o avanço 

da literatura no tema.  

Para melhor compreender o presente trabalho, além da introdução são apresentados 

elementos de sustentabilidade em cadeia de suprimento e da teoria de capital social. Em 

seguida, são expostos os argumentos que demonstram a forma como o capital social contribui 

para os modelos atuais de SSCM e, por fim, as considerações finais desta discussão. 

 

 

2. ELEMENTOS DE SUSTENTABILIDADE EM CADEIAS DE SUPRIMENTO 

 

Os estudos sobre sustentabilidade em cadeias de suprimento começam a demonstrar sua 

relevância a partir de pesquisas publicadas em 2008 (Ashby et al., 2012). Seuring e Müller 

(2008) trazem a necessidade de uma visão estratégica na cadeia de suprimento no sentido de 

observar de onde vêm as influências para tal mudança. Já Carter e Rogers (2008) debatem sobre 

uma visão mais ampla, discutindo como a sustentabilidade poderia ser observada de forma mais 

direta. Os modelos para debater sobre cadeias de suprimento orientadas para a sustentabilidade 

surgem na literatura de SSCM como estruturas operacionais de inclusão dos aspectos sociais, 

ambientais e econômicos à gestão do negócio. Entre tais modelos, destacam-se os apresentados 

por Pagell e Wu (2009) e Beske e Seuring (2014). 

Baseado nesta visão, os modelos supracitados de SSCM podem contribuir para um 

entendimento macro sobre a efetiva aproximação entre sustentabilidade e gestão de cadeias de 

suprimento. Assim, percebe-se que em um estudo com base em múltiplos negócios, Pagell & 

Wu (2009) descrevem SSCM como um conjunto de práticas necessárias à gestão dos negócios:  

• Transparência – tratado pelos autores como sinônimo de compartilhamento de 

informações;   

• Rastreabilidade – formado por um conjunto de medidas baseado em continuidade, 

colaboração, certificação dos fornecedores, desenvolvimento de ações de desempenho 

social e ambiental por parte dos fornecedores.  

• Certificação de fornecedor – medida de garantia de práticas seguras de trabalho e não 

uso, por exemplo, de trabalho infantil e ou escravidão;  

• Descomoditização – mudança na seleção de fornecedores de tradicionais para não 

tradicionais (locais).  
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Como recorte, os elementos relacionais deste modelo são apresentados pela 

transparência, que trata do compartilhamento de informações na cadeia, e da rastreabilidade 

através da colaboração e coordenação. Segundo Pagell e Wu (2009), estes últimos são 

características necessárias e fundamentais na relação entre os atores que compõem a cadeia de 

suprimento orientada para a sustentabilidade.  

Em um modelo mais recente na literatura de SSCM, Beske e Seuring (2014) apresentam 

um conjunto de práticas integrativas gerenciais, no qual o processo de colaboração é destacado 

de forma estratégica entre nível estrutural e operacional (Figura 1). Para os autores, este 

construto é formado por elementos de cooperação, coordenação e comunicação em cadeia de 

suprimento.  

 
 

Figura1: Categorias e práticas para a sustentabilidade em cadeias de suprimento 

 
 

Fonte: Traduzido de Beske e Seuring (2014, p. 324). 

 

 Como se observa na figura, são cinco as categorias separadas em níveis hierárquicos. 

Colaboração se apresenta como algo intermediário ou sobreposto a dois níveis (estrutura e 

processos) de forma que sua contribuição advém de diferentes fontes de influência na cadeia de 

suprimento. Considerando a ênfase nesta categoria, seu caráter relacional pode facilitar a 

contribuição para um maior envolvimento entre todos os membros da cadeia. No entanto, para 

melhor compreender a proposta dos autores, se faz necessário debater cada um dos pontos de 

forma detalhada: 

• Orientação: a dedicação para a sustentabilidade e para a gestão da cadeia de suprimento 

deve estar incorporada ao nível estratégico da organização, ou seja, pressupõe o suporte 

da alta gestão. Está diretamente relacionado ao engajamento da empresa com 

sustentabilidade em toda a cadeia de suprimento. 

• Continuidade: considera a melhoria no desempenho da cadeia, e não apenas de uma das 

empresas que a compõem. Tem a ver com o benefício mutuo (win-win) gerado pelos 

relacionamentos, o que deve contribuir com a estabilidade dos parceiros da cadeia de 

suprimento ao longo do tempo. Em termos de práticas, inclui relacionamentos de longo 

prazo, seleção de parceiros da cadeia de suprimento e desenvolvimento de parceiros da 

cadeia de suprimento. 

• Colaboração: compreende o compartilhamento de uma infraestrutura de Tecnologia da 

Informação (TI) e de processos operacionais entre as empresas (ou seus departamentos) 
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que compõem a cadeia de suprimento. A colaboração contribui para a redução dos 

custos operacionais, para a redução da incerteza, bem como para a aprendizagem 

interorganizacional. Em termos de práticas, essa categoria envolve integração 

tecnológica, integração logística, melhoria da comunicação e desenvolvimento 

conjunto.  

• Gestão de Risco: esses riscos incluem a probabilidade de ruptura da cadeia de 

suprimento devido à base reduzida de fornecedores, bem como problemas relacionados 

à imagem (reputação) das empresas, devido a desastres ambientais, ou mesmo práticas 

de exploração de mão de obra (trabalho infantil e/ou regime de escravidão). As práticas 

associadas à gestão de risco incluem a definição de padrões e certificação, 

monitoramento seletivo e a identificação de grupos de pressão. 

• Proatividade: empresas engajadas em desenvolver práticas de sustentabilidade são 

consideradas proativas, pois utilizam novas tecnologias e novas metodologias para 

seguir um novo caminho. Desse modo, as empresas utilizam ferramentas para fomentar 

a inovação na cadeia de suprimento. Em termos de práticas, essa categoria inclui a 

aprendizagem, gestão de stakeholders, inovação e avaliação do ciclo de vida.   

 

A necessidade de integração, a colaboração, a cooperação e a comunicação são aspectos 

fundamentais na relação entre compradores e fornecedores (Beske & Seuring, 2014). Desse 

modo, a relação entre fornecedor e comprador existe por meio da interação de indivíduos 

existentes nesta cadeia de suprimento, e, portanto, as relações sociais, neste contexto, são de 

grande importância para o desenvolvimento gerencial da cadeia de suprimento.  

Dessa forma, cabe ressaltar que somente estes aspectos possuem capacidade relacional 

necessária à construção de um posicionamento orientado para a geração de elementos de 

sustentabilidade em cadeias de suprimento. A cooperação é considerada como a melhor prática 

gerencial para a organização, na visão dos fornecedores (Pagell & Wu, 2009). Já a colaboração 

é o meio comum de direcionamento das companhias na cadeia de suprimento para o 

compartilhamento de informações, construção de alianças estratégicas, desempenho, redução 

dos custos e inventários (Chen & Paulraj, 2017). 

Para a geração de colaboração e cooperação a confiança representa o elemento 

fundamental  neste processo,  tendo a comunicação como elemento de difusão destes fatores 

(Walker et al., 2008). Uma forte relação de confiança é pré-requisito para a realização da 

colaboração (Kottila & Ronni, 2008). Dessa forma, elementos como coordenação, cooperação 

e comunicação, apontados pela literatura, representam formas estruturais na geração de 

colaboração na cadeia de suprimentos (Figura 2).    

 
Figura 2: Elementos de colaboração na SSCM 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Fonte: Elaborado pelos autores 
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É possível compreender que os elementos construtores do processo de colaboração na 

cadeia de suprimento são, necessariamente, gerados a partir de uma atividade de relacionamento 

social, e, portanto, o estudo sobre a origem formadora dessas relações é fundamental à 

compreensão de como esta cadeia gera elementos colaborativos direcionados à 

sustentabilidade. A colaboração, em uma estrutura social, representa a base de formação do 

capital social. As relações entre fornecedores e compradores constitui uma potencial forma de 

geração de capital social (Coleman, 1990).   

A partir da visão organizacional, entende-se que a coordenação, cooperação e 

comunicação são elementos centrais ao processo de colaboração, porém para sua formação é 

necessária uma profunda compreensão dos elementos formadores do capital social. A teoria do 

capital social estuda como as relações sociais ocorrem por meio de redes de relacionamentos 

(dimensão estrutural) configuradas por meio de compartilhamento de códigos e linguagens 

(dimensão cognitiva) e geridas por meio de confiança, normas e obrigações (dimensão 

relacional) facilitando a comunicação e trocas entre as firmas (Nahapiet & Ghoshal, 1998; Tsai 

& Ghoshal, 1998). A próxima seção apresenta de forma mais detalhada os diferentes elementos 

do capital social. 

  

3. TEORIA DO CAPITAL SOCIAL 

 

A Teoria do Capital Social é construída a partir de três modelos existentes de trocas 

sociais: o cognitivo, o estrutural e o relacional (Nahapiet & Ghoshal, 1998). As redes de 

relacionamento (trocas) baseadas na confiança e de uma consensual alocação das regras, 

estabelecidas a partir das normas (Coleman, 1990), constituem o ponto central da teoria do 

capital social. 

A construção de redes sociais tem grande importância no desempenho das firmas (Baker 

& Obstfeld, 1999), uma vez que se ampliam as relações. Os vários aspectos formadores do 

capital social facilitam as ações e interações dos indivíduos dentro de uma estrutura social 

(Nahapiet & Ghoshal, 1998). Esta estrutura é construída por meio das relações em círculos 

sociais como, de amizade, familiar ou por meio das relações de trabalho nas firmas (Coleman, 

2010)  

Para o capital social cognitivo a interação ocorre por meio do compartilhamento de 

códigos, linguagens, narrativas e práticas dentro das organizações, objetivando o 

comprometimento das atividades e direcionamentos aos objetivos (Villena et al., 2011; Tsai & 

Ghoshal, 1998). Esse compartilhamento relaciona com os objetivos coletivos e as aspiração dos 

membros de uma organização (Tsai & Ghoshal, 1998). Na dimensão cognitiva o compromisso 

gerado entre as partes leva a um profundo conhecimento do porquê que as relações existem e 

como elas contribuem para a compatibilidade dos objetivos coletivos (Villena et al., 2011).   

As visões estrutural e relacional foram originalmente difundidas por Granovetter (1983), 

em um trabalho intitulado: “The Problem of Embeddedness”. Neste estudo, o autor faz duras 

críticas ao modelo neoclássico de produção, que minimiza as relações sociais nas decisões 

racionais e de interesse pessoal. De acordo com Granovetter (1983), a visão econômica está 

submersa nas relações sociais que geram redes de relacionamento, por meio de em 

embeddedness (imersão) estrutural, e um embeddness (imersão) relacional.Para o autor, as 

pessoas se relacionam entre si por afetividade sem que aja interesse econômico por trás desta 

relação     

A imersão estrutural está baseada em como as relações de confiança podem gerar 

estruturas relacionais (Granovetter, 1985). Estas estruturas de associação são expressas por 

meios de conexões baseadas em interações intencionais e ou afetivas, com o objetivo de gerar 

fluxos tangíveis (produtos ou serviços) e intangíveis (informação) (Tsai & Ghoshal, 1998).  
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Com relação ao capital social relacional, sua formação nasce a partir das relações de 

confiança, respeito e amizade entre os atores. Seu processo de interação é baseado na confiança, 

objetivando uma forte estrutura social e um melhor compartilhamento das informações em 

direção a um ponto de vista coletivo (Tsai & Ghoshal 1998). Segundo Granovetter (2000) e 

Woolcock (2007), um baixo nível de confiança pode levar o negócio à fraude em uma estrutura 

não controlada. Em seu trabalho intitulado, a Theoretical Agenda for Economic Sociology, 

Granovetter (2000), refuta a racionalidade pura no processo decisório das empresas, e aponta 

duas relações existentes do embeddedness relacional nas firmas:  

• Relação Horizontal – a cooperação surge através das consequências comportamentais 

de confiança ou solidariedade. A cooperação deriva das relações e redes pessoais. 

Estruturas sociais deficitárias, com laços fracos, tornam difícil o processo de 

mobilização. De forma contrária, as relações fortes geram resultados sociais 

progressivos. 

• Relação Vertical – deriva a definição de poder das firmas, tendo como consequência a 

dominação e a conformidade. Esta relação é contrária à cooperação. O poder e a 

cooperação, ou conformidade, é melhor definida pelo autor como a capacidade de 

controlar as incertezas (Granovetter, 2000).  

 

A relação de confiança na geração de cooperação só poderia ocorrer em uma relação 

horizontal, uma vez que a orientação hierárquica vertical de uma firma geraria um 

posicionamento de dominação e conformidade e, dessa forma, não haveria o processo de 

cooperação entre os atores da cadeia de suprimento.  

Dessa forma, o processo de imersão social é, segundo Granovetter (1985), contrário à 

ideia de existência de confiança no ambiente organizacional tradicional. Para a visão horizontal 

dos negócios, Woolcock  (2007) aponta que o processo autônomo gerado pelas relações de 

confiança pode até ser condição necessária para a sobrevivência de negócios cooperados e 

pequenos empreendimentos, mas torna-se ineficiente no desenvolvimento a longo prazo.  

Para a economia sociológica (Granovetter, 2000) a variável econômica está 

desassociada do fator social. Dessa forma, estruturas originárias da economia neoclássica, como 

os modelos práticos de SSCM (Beske & Seuring, 2014; Pagell & Wu, 2009), não poderiam ser 

explicadas por essa visão da imersão social. Entretanto, cabe ressaltar que estudos seminais 

(Coleman, 1990; Nahapiet & Goshal, 1998; Putnam, 1995) refutam a existência de dissociação 

do fator econômico do social. Esses autores consideram a existência de formação do capital 

social em um ambiente econômico liberal.    

Numa aproximação dos aspectos econômicos aos sociais, a Relacional Work (Zelizer, 

2012) critica o posicionamento da economia sociológica (Granovetter, 2000). Para esta visão, 

as transações econômicas são fundamentalmente transações sociais e, portanto, para a teoria, o 

capital social pode ser introduzido por meio do estudo da confiança, das redes de interação 

social, e do compartilhamento de informações na construção do processo de colaboração nos 

negócios.  

Como exemplo à teoria apresentada, Zelizer (2012) apresenta a relação de casamento 

como um modelo em que, além da existência do laço pessoal de afetividade, há um processo de 

transação econômica, quando se trata do sustento financeiro do casal. Ainda em seu trabalho, 

as atividades econômicas são precedidas de quatro elementos:  

1. Camadas sociais distintas – conexões com os indivíduos e grupos pertencentes ao grupo 

econômico individual; 

2. Conjunto de transações econômicas – interações e práticas sociais em direção à 

concretização de bens e serviços (ex. presentear, emprestar, trocar, vender, subornar, 

roubar, compensar); 
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3. Meios de transação – meios de valor utilizados em transações materiais de direito a bens 

e serviços, dinheiro em papel e eletrônico, fichas de casino, fichas de comida e bebida 

e favores;  

4. Significados negociados – entendimentos dos participantes sobre os significados de 

relações, transações e mídia, incluindo sua avaliação moral, combinado com constante 

negociação, modificação e contestação daqueles significados. 

 

Assim sendo, a atividade econômica se insere nas relações pessoais e estas são mais ou 

menos acentuadas a partir do grau e da influência da relação entre os atores (ex. pai, mãe, 

vendedor, comprador, amigo, opressor etc.). Desta forma, o presente estudo segue o 

entendimento de que as relações sociais estão atreladas ao fator econômico, e que a geração do 

capital social pode explicar as relações entre os atores de uma cadeia de suprimento, uma vez 

que apresenta elementos construtores de colaboração na SSCM. Em seus estudos, Villena et al. 

(2011) mostram que as três formas de capital social têm uma relação linear positiva no 

desenvolvimento operacional e estratégico do negócio. Ainda segundo os autores, o capital 

relacional reduz o movimento oportunista e facilita o comportamento cooperativo. 

Assim sendo, a geração do Capital Social aprimora as relações sociais de forma a criar 

elementos de colaboração em SSCM. A próxima seção apresentará, de forma mais clara, como 

o relacionamento pode ser aprimorado.   

 

4. A CONSIDERAÇÃO DO CAPITAL SOCIAL AOS MODELOS PRÁTICOS DE 

SUSTENTABILIDADE NA CADEIA DE SUPRIMENTO 

 

Considerando que a base para o desenvolvimento da colaboração é, necessariamente, 

uma relação social baseada na confiança, em redes de relacionamento e no compartilhamento 

de comunicação, percebe-se a necessidade de se aproximar a literatura atual de uma base teórica 

que auxilie na explicação destes aspectos. Segundo Touboulic e Walker (2015), dos artigos 

estudados em sua revisão de literatura, nenhum utilizou a teoria do capital social como base 

argumentativa. Já para Ashby et al. (2012), um dos caminhos para se discutir a dimensão social 

perpasse a visão do capital social. Com esta noção, entende-se que o conjunto de aspectos 

difundidos por Pagell & Wu (2009) e Beske & Seuring (2014) não pode ser estruturado senão 

por meio dos estudos das relações sociais.  

A falta de confiança entre os atores que compõe a cadeia de suprimento é uma barreira 

para o desenvolvimento da dimensão de colaboração (Walker et al., 2008). Tal aspecto se 

mostra claro para Dania et al. (2018) quando os autores indicam que confiança tem sido o tema 

mais estudo na discussão sobre colaboração e SSCM e que assume um papel de destaque nas 

relações envolvidas em uma dada cadeia de suprimento. Sendo assim, entende-se que as 

dimensões de formação do capital social apresentam-se como elementos-chave para a 

construção de uma orientação para a sustentabilidade. A junção desses conceitos é 

compreendida a partir do modelo apresentado na Figura 3.  

Como se observa na ilustração, acredita-se que a colaboração pode ser melhor difundida 

por meio de um aprimoramento das construções sociais entre os membros da cadeia de 

suprimento. A base para o aprimoramento deste construto se organiza a partir dos estudos das 

dimensões cognitivas, estruturais e relacionais, as quais apresentam relação direta com a 

cooperação, a coordenação e a comunicação. A aproximação entre as dimensões e os elementos 

de colaboração demonstram haver uma preocupação em detalhar e direcionar quais são os 

elementos que estão envolvidos na perspectiva de SSCM. 
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Figura 3: formação do capital social na SSCM. 

 
Fonte: Elaborado pelos autores, baseado nos achados de (Beske & Seuring, 2014;  Granovetter, 2000; Nahapiet 

& Ghoshal, 1998; Tsai &Ghoshal, 1998;Pagell & Wu, 2009) 
 

As redes de interações, formadas a partir da geração de confiança entre os membros 

sociais (dimensão estrutural), tem na cooperação o elemento formador de novas redes 

relacionais. Uma vez estabelecida a relação de confiança, amplia-se a cooperação entre os 

membros sociais. Segundo Putnam (2000), a cooperação é um benefício comunitário gerado a 

partir da confiabilidade e reciprocidade entre membros individuais de uma comunidade.  

A estruturação das novas redes ocorre a partir do compartilhamento de comunicação e 

das regras de coordenação geradas a partir da relação de confiança. Em outras palavras, em 

cadeias de suprimento, a cooperação na rede de relacionamento se organiza a partir de uma 

orientação clara quanto aos elementos de sustentabilidade (comunicação), e uma estruturação 

dessa cadeia (coordenação) em relação a estes elementos.            

Para a formação do capital cognitivo, a comunicação é elemento essencial no 

compartilhamento de códigos, linguagens e narrativas (dimensão cognitiva), porém o 

espelhamento desse processo comunicativo deve ser orientado a partir da cooperação entre os 

agentes sociais. Uma forte relação de confiança e reciprocidade entre os membros é fator 

preponderante na construção do capital cognitivo. A coordenação entra, nesse contexto, como 

um direcionador quanto à forma como a comunicação deverá ser abordada pelos grupos sociais. 

Tal aspecto demonstra a necessidade de uma visão complementar entre os elementos.  

Em se observando a outra vertente do capital social, a coordenação delimita a forma 

como os grupos sociais constroem confiança, regras, normas e obrigações (dimensão 

relacional), a partir de um posicionamento ideológico a ser construído entre os membros sociais. 

Para a dimensão relacional, a comunicação representa um pilar na construção das regras e 

normas entre os membros dos grupos sociais. Apesar de não estarem estabelecidas de forma 

tácita a construção das regras e normas são importantes delimitadores interpessoais da relação.     
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A confiança representa para a dimensão relacional um valoroso elemento de construção 

de afinidade interpessoal, capaz de construir fortes movimentos de cooperação e coordenação 

de atividades entre os membros sociais. A cooperação é um importante construto de 

engajamento social e, quanto mais imersa e densa se dá essa relação, melhor é a geração de 

capital social entre os membros (Putnam, 2000).   

A teoria do Capital Social entende que a cooperação é o resultado da ação dos elementos 

formadores do capital social, como a amizade, confiança, reciprocidade, hábitos de cooperação, 

solidariedade, entre outros (Putnam, 2000). Portanto, partindo da premissa que os elementos de 

comunicação e coordenação são formadores das relações interpessoais e que, também, são 

práticas operacionais da sustentabilidade, pode-se, então, considerar formadores do capital 

social no ambiente operacional. Dessa forma, a colaboração é resultado da composição da 

coordenação, cooperação e comunicação, sendo estruturada por meio dos elementos 

formadores do capital social. Quanto mais forte forem estes elementos melhor será a 

colaboração entre os membros sociais e mais forte será o capital social.  

Portanto, o desenvolvimento social entres os membros sociais na cadeias de suprimento 

deve necessariamente ocorrer a partir do entendimento da formação do capital social entre os 

membros que compõem as organizações da cadeia. Os compositores de colaboração 

(coordenação, cooperação e comunicação) representam definições organizacionais que 

traduzem as dimensões formadoras de capital social. Na cadeia de suprimento orientada para a 

sustentabilidade, entender a forma como ocorre a construção das redes de relacionamentos, 

baseada na confiança entre os membros, é essencial à compreensão de como o fator social pode 

ser incorporado nessa cadeia de suprimento.     

Sendo assim, a integração da dimensão social na cadeia de suprimento orientada para a 

sustentabilidade deve seguir a partir dos estudos da relação de confiança, afetividade, normas e 

obrigações entre seus membros. O grau de compartilhamento gerado a partir da afinidade dos 

grupos sociais formados é capaz de difundir linguagens e narrativas, que ampliarão a inserção 

dos elementos sustentáveis nessa cadeia. 

Medir fatores relacionais (confiança, afetividade, normas compartilhadas, e grau de 

comprometimento) é fundamental ao entendimento da capacidade de geração de conhecimento 

nessa cadeia de suprimento (Lin, 1999). Portanto, acredita-se que o processo eficiente de 

difusão de elementos da sustentabilidade em cadeias de suprimento deve ocorrer por meio de 

uma forte relação de confiança, redes de interações sociais e compartilhamento de informações 

entre os membros da cadeia. Com esta visão, entende-se haver forte contribuição do debate aqui 

apresentado para a literatura, que tem dado pouca atenção para elementos que não fazem parte 

do mainstream da área de operações. Para se pensar como a dimensão social da sustentabilidade 

pode emergir em cadeias de suprimento, a colaboração tem papel chave. 

 

5. CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

Com a busca por reflexões sob o contexto da dimensão social da sustentabilidade em 

cadeias de suprimento, o presente ensaio buscou compreender como o estudo das relações 

sociais, a partir da Teoria do Capital Social, pode ser incorporado à colaboração em cadeias de 

suprimento de forma a difundir elementos de sustentabilidade. Desta forma, buscou-se 

compreender os fatores geradores de capital social e seus mecanismos de trocas sociais 

(cognitivo, relacional e estrutural). Ao se considerar cooperação, coordenação e comunicação 

como formadores da colaboração, traz-se um debate ainda pouco discutido de forma estruturada 

na literatura. 

A confiança, as redes de interação social e o compartilhamento das informações são 

aspectos valorosos na formação do processo integrativo social na cadeia de suprimento. Assim, 

tais aspectos precisam ser levados em consideração. Quanto à colaboração em cadeia de 
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suprimento, esta pode ser aprimorada por meio de laços afetivos fortes entre os membros que 

compõem esta cadeia. Deve-se perceber que o debate sobre sustentabilidade não se baseia 

apenas numa visão operacional, mas existe um caráter de relações humanas que podem ter 

influência na maneira como se performa na cadeia e nas relações sociais existentes. 

Com a discussão apresentada neste ensaio, acredita-se que a inclusão do aspecto social 

na cadeia de suprimento se dá a partir dos estudos das relações e interações sociais, e o grau de 

integração existente entre os atores é fundamental à difusão dos aspectos sustentáveis na relação 

fornecedor – comprador. Tal visão não desconsidera a necessidade de lidar com temas como 

responsabilidade social, saúde e segurança do trabalho ou mesmo desenvolvimento de 

fornecedores, temas que normalmente são indicados para se falar sobre a dimensão social. 

Entende-se, porém, que existe a necessidade de ampliar a visão ao se utilizar uma teoria social 

no sentido de melhor explicar questões no âmbito da gestão. 

Por fim, para futuras pesquisas, orienta-se a realização de trabalhos empíricos que 

possam evidenciar a capacidade da cadeia de suprimentos em gerar difusão de conhecimento a 

partir dos fatores constituintes do capital social, bem como avaliar de que forma estes negócios 

geram colaboração para a sustentabilidade. Outra importante orientação é observar a relação de 

outros elementos de construção do capital social, como o poder e a justiça. Acredita-se, ainda, 

que esta relação não deve permanecer somente na visão díade, fornecedor e comprador, mas 

em todas as camadas que compõem essa cadeia. Ademais, é importante considerar em futuras 

pesquisas fatores contextuais que podem influenciar a formação do capital social e, 

consequentemente, os processos que originam coordenação, cooperação, comunicação e 

colaboração em cadeias de suprimento, contribuindo para a difusão da sustentabilidade ao longo 

da cadeia.    
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