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MODELO CONCEITUAL DE GOVERNANCA COLABORATIVA E ADAPTATIVA
DE PROBLEMAS PERVERSOS EM SISTEMAS SOCIO-ECOLOGICOS

1. Introducéo

O trabalho seminal de Rittel e Webber (1973) define os problemas perversos como
questbes urgentes que afetam os seres humanos e 0 meio ambiente, que, estando acoplados,
formam o que Berkes e Folke (1998) denominaram de sistemas socio-ecoldgicos. Essas
questBes envolvem, por exemplo, a salde da populacdo, o planejamento urbano, a pobreza e a
desigualdade social, a degradacao da biodiversidade e o terrorismo. Problemas perversos séo,
portanto, dilemas modernos de planejamento social e politico que, diferentemente dos enigmas
técnicos abordados pelas ciéncias naturais e de engenharia, resistem a uma formulacéao clara e
a um conjunto enumeravel de solucdes potenciais (RITTEL; WEBBER, 1973).

A partir dos anos 1970 e 1980, essas ideias seminais atenderam aos anseios de lideres
politicos que buscavam aliviar a sobrecarga de seus governos perante uma ampla gama de
questdes importantes, atribuindo maiores responsabilidades a individuos e comunidades. Por
conta disso, foram espalhadas, germinadas e cultivadas nos solos das mais diversas areas de
estudo, tais como a Administracdo Publica, o Planejamento Urbano, a Gestdo de Negdcios, a
Economia Aplicada, o Design e a Ecologia (XIANG, 2013; HEAD; ALFORD, 2015).

N&o obstante aos esforcos de pesquisa empreendidos desde entdo, alguns fendmenos
com atributos de indeterminagdo e de insolubilidade, tendo, portanto, potencial para fornecer
novos insights sobre problemas perversos, perseveraram como inexplorados pela literatura,
sendo esse 0 caso dos desastres industriais. De acordo com o United Nations Office for Disaster
Risk Reduction — UNISDR (2017), desastre € um evento adverso, natural ou tecnoldgicos
(provocado pelo homem), que, ao afetar um contexto de exposi¢do e vulnerabilidade, gera
extensivas perdas e danos humanos, materiais, econdmicos e ambientais, comprometendo a
capacidade de resposta das comunidades a partir de seus proprios meios.

Entre 2000 e 2012, estima-se que mais de 700 mil pessoas perderam a vida, mais de 1,4
milh&o foram feridas e aproximadamente 23 milhdes foram deslocadas por conta de desastres
naturais e tecnologicos. A perda econémica total foi superior a 1,3 trilhdo de ddlares (AITSI-
SELMI et al., 2015). Néo existem estatisticas consolidadas acerca especificamente dos
desastres tecnoldgicos industriais, que, no entanto, em comparacdo com 0s desastres naturais,
sdo, na fase de resposta, tipicamente de menor duracdo, implicam menor aviso e requerem
maior coordenacdo, com o envolvimento do governo central integrado a autoridade local e a
participacdo privada (GRANQOT, 1998). Além disso, na fase de recuperacao, geram impactos
de longo prazo dificeis de prever, envolvem incertezas cientificas que paralisam a tomada de
decisédo e provocam conflitos dentro das proprias comunidades afetadas (SCHNEIDER, 2000).

Decerto, derramamentos de petrdleo, acidentes nucleares e vazamentos de residuos
perigosos, por exemplo, causaram a perda de dezenas a milhares de vidas humanas, provocaram
impactos devastadores sobre a biodiversidade, comprometeram 0s meios de subsisténcia e a
seguranca alimentar, dentre outros efeitos capazes de frustrar quaisquer esfor¢cos porventura em
curso para o alcance dos objetivos de desenvolvimento.

A partir das licdes aprendidas frente a desafios como esses, em especial com o acimulo
de experiéncias da defesa civil com os servicos prestados de emergéncia desde a Segunda
Guerra Mundial, o debate internacional sobre desastres industriais evoluiu em torno das ideias
de prevencgéo e de gestdo de riscos, por exigirem menores volumes de investimentos e terem
maior potencial de reducao de impactos (UNISDR, 2017).

No entanto, em se tratando de processos de resposta e recuperacdo de desastres e,
portanto, de crises e emergéncias, a busca por mecanismos para lidar com problemas perversos
permanece urgente (SCHNEIDER, 2000; GAJENDRAN; OLORUNTOBA, 2017). Por
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oportuno, abordagens de governanga colaborativa e adaptativa sdo cada vez mais reconhecidas
como um desses meios (WEBER; KHADEMIAN, 2008; TERMEER et al., 2016).

No que concerne a governanca colaborativa, Blom-Hansen (1997) afirma que uma
tarefa importante para os sistemas politicos nas sociedades modernas € assegurar acOes
coordenadas por meio de redes de organizagOes separadas, mas interdependentes, nas quais as
habilidades coletivas dos participantes sdo essenciais para o enfrentamento de problemas.
Weber e Khademian (2008) defendem que as redes de politicas sdo mais adequadas a gestao de
problemas perversos do que as abordagens hierarquicas de comando e controle.

Ademais, Folke et al. (2005), Nelson, Adger e Brown (2007), Emerson e Gerlak (2014),
e Chaffin et al. (2016), dentre outros, propdem que se agregue aos processos de governanca
colaborativa o desenvolvimento de capacidades adaptativas (ou adaptabilidade). Isso é
particularmente verdadeiro em casos de problemas ambientais perversos, visto que é da
literatura de mudanca ambiental que advém o conceito de governanga adaptativa — um processo
deliberado de antecipacdo a estimulos externos e a estresses sobre a dindmica dos sistemas
socio-ecoldgicos, proporcionando e a0 mesmo tempo dependendo do uso de capacidades.

A governanca adaptativa, portanto, ndo ocorre isoladamente, mas a partir das acdes de
multiplos atores que, estando vulneraveis as mudancas ambientais, lutam por objetivos
particulares, gerando conflitos ou ganhos coletivos (NELSON; ADGER; BROWN, 2007).

Decerto, muitas opc¢des de colaboracdo e de adaptacdo podem ajudar a lidar com
problemas perversos, mas nenhuma é suficiente por si s6. Alinhados a essa perspectiva, Head
e Xiang (2016) afirmam que abordagens adaptativas, participativas e transdisciplinares
prometem ser eficazes na promocdo do comportamento colaborativo, na reducao de conflitos e
na construcdo de confianca entre partes interessadas e comunidades envolvidas.

Sdo abordagens que, dessa forma, contribuem para a criacdo de valor sustentavel em
sistemas socio-ecoldgicos (BRIASSOULIS, 2015; MIRALLES-WILHELM et al., 2017).
Neste ensaio, utiliza-se o conceito de criacao de valor sustentavel (EMEC; BILGE; SELIGER,
2015; MANZHYNSKI; FIGGE; HASSEL, 2015), em detrimento da ja consagrada expressao
desenvolvimento sustentavel, por denotar mais precisamente uma pretensdo por respostas tdo
somente provisorias, parciais e inconclusivas, porém propicias para a melhoria da capacidade
de prestacdo continua de servigos ecossistémicos e para a promogdo do bem-estar humano.

Né&o obstante, abordagens de governanca colaborativa e adaptativa integradas ainda néo
foram completamente estruturadas e sistematizadas conceitualmente e nem foram
suficientemente testadas empiricamente (HEAD; XIANG, 2016). Desse modo, a questdo sobre
0 que fazer para criar valor sustentavel em sistemas socio-ecoldgicos se mantém altamente
controversa, com diferentes disciplinas fornecendo uma ampla variedade de recomendacdes
para evitar impactos futuros catastroficos (SUN; YANG, 2016).

Tomando como base essas pressuposicOes tedricas e lacunas na producdo de
conhecimento cientifico, formula-se o seguinte problema de pesquisa: como se configuram os
regimes de governanca colaborativa e adaptativa capazes de criar valor sustentavel em sistemas
socio-ecoldgicos frente a problemas perversos gerados por desastres industriais?

Com efeito, este ensaio tem como objetivo geral desenvolver um modelo conceitual de
governanca colaborativa e adaptativa de problemas perversos para a criacdo de valor sustentavel
em sistemas socio-ecoldgicos afetados por desastres industriais. Para tanto, optou-se pela
reviséo e articulagdo de diferentes tradi¢Ges de literatura, do modo como se apresentam a seguir.

2. Referencial tedrico

Este capitulo apresenta e integra diferentes tradi¢fes das ciéncias politicas e ambientais
gue fundamentam os elementos constitutivos do modelo conceitual desenvolvido e proposto



por este ensaio. Articulam-se, nesse sentido, 0s conceitos de problemas perversos, desastres
industriais, dindmica institucional e governanca colaborativa, advindos das ciéncias politicas,
bem como 0s conceitos de governanga e cogestdo adaptativas, criacdo de valor sustentavel,
sistemas socio-ecoldgicos e servigos ecossistémicos, oriundos das ciéncias ambientais.

2.1. Problemas perversos: desafios resistentes a solugdes de engenharia

Os problemas perversos estdo associados a conhecimentos incompletos acerca dos
multiplos interesses e das diferentes perspectivas de valores que impedem a formacdo de
consenso entre as partes interessadas no contexto da dinamica dos processos sociais. Eles
condenam a logica linear do planejamento cléssico e das solugdes tecnocraticas ao erro,
subordinando o conhecimento cientifico objetivo e objetivante as capacidades de julgar e de
negociar politicamente (HEAD; ALFORD, 2015; INNES; BOOHER, 2016).

Em “Dilemmas in a general theory of planning”, Rittel e Webber (1973) cunharam o
conceito de problemas perversos e salientaram a relevancia do raciocinio conjunto e da
aprendizagem mdtua. Além disso, redimensionaram o planejamento como um processo
argumentativo sujeito a incessantes criticas e, portanto, resistente ao escrutinio de multiplas
perspectivas. Desse modo, propuseram as seguintes caracteristicas inerentes ao tema e
potencialmente aplicaveis a diferentes realidades: (a) N&o existe uma formulacdo definitiva
para um problema perverso; (b) Problemas perversos ndo tém uma “regra de parada”, ou seja,
uma solucdo definitiva; (c) Solucdes para problemas perversos ndo séo verdadeiras ou falsas,
mas boas ou mas; (d) N&ao existe um teste imediato e definitivo para a resolucao de um problema
perverso; (e) Toda tentativa de solucdo de problemas perversos ¢ uma “operagao de um inico
tiro”’; os resultados ndo podem ser desfeitos, ndo havendo oportunidade para tentativa e erro;
(f) Problemas perversos ndo tém um conjunto enumerével de solucdes potenciais; ndo ha um
conjunto predefinido de operacdes permitidas que possam ser agregadas aos planos; (g) Todos
0s problemas perversos sdo essencialmente Unicos; (h) Problemas perversos s podem ser
considerados como sintomas de outros problemas; (i) Discrepancias referentes a problemas
perversos podem ser explicadas de varias formas; (j) O planejador ndo tem o “direito de estar
errado”; ndo ha tolerancia publica face a falhas.

Doravante, esse modelo ressoou por toda a literatura por aproximadamente duas
décadas, gerando valiosos insights empiricos, mas sem incorrer em inovagGes ou mudancas
significativas em sua estrutura conceitual, até que Heifetz (1994) e Roberts (2000) constataram
a existéncia de diferentes “graus de maldade”, recomendando a adocdo de estratégias
especificas para lidar com problemas simples, complexos e perversos.

Para os autores, os problemas sdo do tipo simples quando ha consenso entre as partes
sobre 0 que deve ser resolvido e os meios de solucdo. Problemas complexos, por sua vez,
envolvem disputas relacionadas somente aos modos de resolucdo. Os problemas perversos, por
seu turno, geram alto nivel de conflito face a diferentes configuracdes de poder. Nesse caso, se
o poder for concentrado, as partes mais poderosas tenderdo a adotar estratégias autoritarias. Se
o0 poder for disperso, mas nao contestado, as condicBes serdo propicias para a colaboragdo. Por
fim, se o poder for disperso e também contestado, havera competicdo entre os envolvidos.

Mais recentemente, Bueren, Klijn e Koppenjan (2003), dentre outros autores da area de
ciéncias politicas, enriqueciam o debate sobre o tema, pontuando que as ideias seminais de
Rittel e Webber (1973) sobre os problemas perversos deveriam estar relacionadas a literatura
moderna de governanga em rede (ou colaborativa).

Nesse sentido, Weber e Khademian (2008), ao reclassificar e sintetizar os problemas
perversos em trés novas dimensdes, apontaram para a necessidade de desenvolvimento de
gestores que, estando em configuracdes de rede, ensejam o atendimento de desafios especificos



de conhecimento. Na primeira dimensdo proposta pelos autores, os problemas perversos séo
desestruturados, pois, além de serem dificeis de formular e modelar, mudam a cada tentativa de
solugdo, que ¢ sempre uma “operacdo de um tiro s4”, com consequéncias irreversiveis. Na
segunda dimensdo, compreendem multiplos e sobrepostos subconjuntos de problemas, que
atravessam hierarquias e estruturas de autoridade dentro e entre organizacfes, dominios
politicos, jurisdicbes e grupos de interesse. Finalmente, os problemas perversos sdo
implacaveis, uma vez que, mesmo com a melhor das intengdes e com recursos direcionados,
nédo vao ser resolvidos de uma vez por todas.

A aplicacdo pratica dessas e de outras contribuicBes coube predominantemente as
ciéncias ambientais. De fato, ha cinco vezes mais artigos sobre o tema publicados em periodicos
de meio ambiente, oceanografia, sustentabilidade, energia e producdo mais limpa do que em
periddicos de sistemas, design, politicas publicas e planejamento (CROWLEY; HEAD, 2017).
Isso ocorre porgue os problemas ambientais sdo baseados em valores, de forma que nem mesmo
a evidéncia mais forte pode resolver as diferencas entre as partes ou evitar maiores conflitos.

A cada nova onda de contribuicbes das ciéncias politicas e ambientais, portanto,
ocorrem interaces complexas e aproximacdes entre o debate sobre problemas perversos e as
tradicGes de governanca colaborativa e adaptativa, que operam como lentes de analise e
mecanismos de intervencdo em sistemas sécio-ecoldgicos, o que fornece indicios de que
possivelmente a formacdo de uma estrutura conceitual integrada esta em curso.

Entretanto, a comprovacdo desses indicios depende da realizacdo de pesquisas sobre
problemas perversos especificos, a exemplo do fenémeno inexplorado dos desastres industriais.

2.2. Desastres industriais: evolucao, licdes aprendidas e marcos internacionais

O conhecimento moderno acerca de desastres decorre principalmente de licGes
aprendidas da experiéncia, de forma dispersa e fragmentada, ndo se constituindo como uma
disciplina autonoma (COZE, 2013). Primeiramente, desenvolveu-se a partir da Segunda Guerra
Mundial, cujos danos materiais e humanos ultrapassaram o meio militar, atingindo gravemente
as populagdes civis. Por conta disso, comecaram a surgir em muitos paises instituicdes de
protecdo e defesa civil, que pouco a pouco incorporaram atribuigdes além daquelas relacionadas
aos efeitos da guerra. Desde entdo até o final da década de 1970, essas instituices se dedicaram
a responder e a reduzir os efeitos dos desastres (GRANOT, 1998).

No caso especifico dos desastres tecnolégicos industriais, a aprendizagem também se
deu de forma reativa, em funcéo da repercussao de acidentes ocorridos na Europa durante a
década de 1970, a exemplo do acidente ocorrido na industria quimica ICMESA, na cidade de
Seveso, na Italia, em 1976. Tanques de armazenagem romperam devido a uma reac¢do quimica
descontrolada, liberando na atmosfera substancias toxicas que geraram danos a vegetacéo,
morte de animais e a evacuacao de centenas de pessoas (FABIANO; RENIERS, 2017).

O acidente de Seveso, como ficou conhecido, ganhou destaque por chamar atengéo para
algumas questdes criticas da época, como a falta de conhecimento sobre cenérios de reacGes
quimicas descontroladas, a inexisténcia de requisitos regulatorios relacionados, deficiéncias na
comunicacdo e na coordenacdo, nenhum preparo para respostas de emergéncia e total auséncia
de planos de evacuacéo e de contingéncia (JAIN et al., 2017).

Em fungdo disso foi criada, em 1982, a Diretiva de Seveso, com o objetivo de exigir de
determinados tipos de industrias o fornecimento de informacGes e a adocdo de préaticas para a
garantia das condi¢cbes minimas de seguranga nas operac¢des. Dentre as exigéncias, destacam-
se as formas de manuseio de substancias perigosas e 0 preparo para a ativacdo de planos de
contingéncia internos e externos as instalagdes (SWUSTE; RENIERS, 2017).



Os Estados membros europeus, entdo, tendo em vista suas tradi¢cbes culturais e
estruturas administrativas, transpuseram 0s objetivos da Diretiva de Seveso para suas
legislagcBes nacionais, formando o primeiro corpo significativo de iniciativas com o proposito
comum de prevenir e mitigar os riscos associados as atividades industriais (JAIN et al., 2017).

Na década de 1980, portanto, percebeu-se que o investimento em a¢des de preparacao
poderia reduzir os impactos de desastres e que alguns deles poderiam, inclusive, ser evitados
com ag0es de prevencdo (GRANOT, 1998). N&o obstante, houve um aumento na ocorréncia de
desastres industriais nesse periodo, comprometendo substancialmente a capacidade de
prestacao de servigos dos ecossistemas e gerando profunda comogéo social em todo 0 mundo.

Desse modo, as agdes de prevencdo, preparacdo e resposta dominaram o debate
internacional na década de 1990, marcando definitivamente a transicdo do foco nos desastres
para abordagens de gestdo de riscos. O Quadro 1 destaca os principais marcos internacionais
que foram desenvolvidas a partir desse periodo para a reducdo de desastres em todo o mundo.

Quadro 1 — Principais marcos internacionais acerca de desastres

Periodo Principais acontecimentos e contribuicgdes

Década | Em 1989, a Assembleia Geral da ONU definiu a década internacional para a redugdo dos desastres
de 1990 | para o periodo de 1990 a 1999, fomentando a cooperacdo internacional para a reducédo de desastres.
Em 1992, um grupo multidisciplinar de cientistas latino-americanos criou uma rede de estudos
sociais denominada “La Red”, que viria a formular as bases da atual gestdo de riscos.

Em 1993, a OIT adotou a Convengdo n° 174 sobre a prevengdo de acidentes industriais maiores,
impondo responsabilidades especificas aos empregadores e as autoridades competentes, bem como
estabelecendo os direitos e as obrigac@es dos trabalhadores e de seus representantes.

Em 1994, ocorreu a | Conferéncia Mundial sobre a Reducéo de Desastres, no Japéo.

Em 1996, foi promulgada a Diretiva de Seveso Il, que introduziu novos requisitos relacionados as
necessidades de regulamentacdo para o planejamento territorial ao redor de instalacdes perigosas.
Em 1999, as NacBes Unidas estabeleceram a Estratégia Internacional para a Redugdo de Desastres,
por meio da qual foram organizadas diversas reunides e promovidos acordos internacionais.
Década | Em 2000, foi criado o Escritorio das Nacdes Unidas para a Redugdo do Risco de Desastre, que

de 2000 | passou a centralizar todas as iniciativas sobre o tema, dando maior suporte aos Estados membros.
Em 2005, foi realizada em Kobe, no Japdo, a Il Conferéncia Mundial sobre a Redugdo de
Desastres, que estabeleceu o Marco de Ac¢do de Hyogo, contendo prioridades de agdo para o
aumento da resili€ncia das nagdes e das comunidades frente aos desastres.

Década | Em 2012, foi langada a Diretiva de Seveso |1, tendo como principais mudancas introduzidas: a

de 2010 | atualizacdo das listas de substancias perigosas a serem observadas; o reforco dos direitos dos
cidaddos ao acesso a informacao, a justica e a participacdo na tomada de decisdo; a melhoria na
forma como as informagdes sdo coletadas, geridas, disponibilizadas e compartilhadas; e a
introducdo de normas mais rigorosas para a inspe¢do das instalacdes.

Em 2015, ocorreu a 11 Conferéncia Mundial sobre a Reducéo de Desastres em Sendai, também no
Japdo. O encontro resultou na aprovacdo do atual Marco de Acdo de Sendai.

Fonte: Adaptado de UNISDR (2017).

O foco inicial desses esforgos, portanto, foi somente sobre a perspectiva da prevencéo e
da reducdo de riscos de desastres naturais, seguramente em funcdo do aumento das emissdes
antropogénicas de gases de efeito estufa e das consequentes ameacas impostas pelas mudancas
climaticas. Entretanto, logo apos a ocorréncia de grandes desastres uma nova regulamentacéo
geralmente é decretada e novas li¢ces sdo aprendidas (KAHN, 2007). Desse modo, consideram-
se pouco a pouco as questdes de fortalecimento da governanca e da adaptacdo, por meio da
resiliéncia, bem como os processos de recuperagdo de desastres naturais e também industriais.

Nesse contexto, Waugh Jr. e Streib 2006), Farazmand (2007) e Blackman, Nakanishi e
Benson (2017) afirmam que os desastres possuem um ciclo de vida constituido por cinco fases:
(a) Prevencdo: medidas e atividades prioritarias, anteriores a ocorréncia do desastre, destinadas
a evitar ou reduzir a instalagdo de novos riscos; (b) Mitigacdo: medidas e atividades



imediatamente adotadas para reduzir ou evitar as consequéncias do risco de desastre; (c)
Preparacdo: medidas e atividades, anteriores a ocorréncia do desastre, destinadas a otimizar as
acoes de resposta e a minimizar os danos e as perdas; (d) Resposta: medidas emergenciais,
realizadas durante ou ap0s o desastre, que visam ao socorro e a assisténcia da populagéo
atingida e ao retorno dos servigos essenciais; (e) Recuperagdo: medidas desenvolvidas apds o
desastre para retornar a situacdo de normalidade, o que abrange a reconstrucédo de infraestrutura
danificada ou destruida e a reabilitacdo do meio ambiente e da economia, visando ao bem-estar.

No tocante especificamente aos processos de recuperacdo de desastres, foco principal
deste ensaio, Kapucu e Hu (2016) destacam que a estruturagdo da governanca, da colaboracao
e da adaptacdo tem sido crucial para o gerenciamento de crises e emergéncias. Desse modo,
pode-se inferir que os desastres, uma vez estabelecidos, provocam o surgimento de uma
dindmica institucional nos sistemas socio-ecologicos afetados.

2.3. Regimes e capacidades de governanca para a dindmica institucional

A depender do nivel de colaboracdo do regime de governanca estabelecido e do grau de
desenvolvimento e de implementacdo de capacidades adaptativas a ele correlatas, as
instituices incorrerdo em a¢Ges mais ou menos integradas ou isoladas entre si (GASBARRO;
RIZZ1; FREY, 2016). Decerto, as estruturas de governanca orientadas para a recuperacao de
desastres industriais afetam a adaptabilidade e vice-versa (GAJENDRAN; OLORUNTOBA,
2017), formando um circulo mais ou menos virtuoso ou vicioso de uma dindmica institucional.

Desse modo, as caracterizac¢des do regime de governanca colaborativa e das capacidades
adaptativas, como também de suas interconexdes, tornam possivel especificar as condi¢bes
segundo as quais 0s ramos sequenciais da historia se voltam uns sobre o0s outros e as condi¢des
sob as quais eles divergem, o que permite capturar a dindmica institucional de um determinado
sistema sdcio-ecoldgico (CHAFFIN et al., 2016).

2.3.1. Regime de governanca colaborativa

Ansell e Gash (2007), ao realizarem uma revisao sistematica e uma meta-analise de 137
estudos de casos de processos colaborativos registrados na literatura, vdo além da simples
identificacdo de atributos, definindo governanca colaborativa como um regime governamental
em que uma ou mais agéncias publicas envolvem diretamente as partes interessadas ndo-estatais
em processos formais de tomada de decisdo coletiva orientados para a formulagdo ou
implementacdo de politicas e para a gestdo de programas e de ativos publicos.

Esses autores se destacaram por terem proposto, a partir dessa definicdo, um modelo
analitico e prescritivo formado pelos seguintes elementos: as condi¢des iniciais de colaboragdo;
o desenho institucional; a lideranga facilitadora; os processos colaborativos; e os resultados.

As condicdes iniciais de colaboracdo envolvem os desequilibrios de recursos,
conhecimento e poder, os antecedentes de cooperac¢do ou conflito e os niveis de confianca entre
as partes envolvidas, o que ird incentivar ou restringir a participacao. Se houver significativos
desequilibrios, a governanca eficaz requerera o fortalecimento dos grupos sociais mais fracos;

O desenho institucional, por sua vez, diz respeito a formalizacdo das estruturas de
governanca, a definicdo clara dos papéis e a protocolos e regras para a transparéncia e para a
legitimidade processual da colaboracéo. Caso haja espacos unilaterais e alternativos a um férum
institucional de decisdo, s6 havera colaboracédo se as partes forem altamente interdependentes;

A lideranca facilitadora, paralelamente, refere-se ao papel de um gestor
interinstitucional, de um orientador responsavel por incluir grupos mais fracos e por dar voz
significativa aos participantes, encorajando-0s a ouvir uns aos outros. Na auséncia dos demais



elementos de governanga eficaz, a lideranca se torna mais crucial; por outro lado, a colaboragéo
pode ser seriamente afetada na falta de um lider;

Os processos colaborativos, por seu turno, envolvem o didlogo face a face, a construgao
de confianca e de compromisso entre as partes e 0 entendimento compartilhado do que se pode
alcancar em conjunto. Nao obstante, as partes ndo seguirdo despendendo seu tempo com a
colaboragédo se ao menos pequenas vitorias ndo forem atingidas;

Por ultimo, torna-se possivel atingir resultados esperados, tais como evitar altos custos
de formulacdo de politicas, ampliar a participacdo democratica, envolver adversarios em
discussdes produtivas, estabelecer relagbes frutiferas entre partes interessadas ou ainda
desenvolver formas sofisticadas de aprendizagem e resolucéo de problemas.

Emerson, Nabatchi e Balogh (2011), tomando por base esse modelo de Ansell e Gash
(2007), chegaram a uma definicdo ainda mais ampla do conceito, para além do enfoque
convencional exclusivo sobre o setor pablico formal. Para os autores, governancga colaborativa
é um regime particular de governanca que retne atores publicos e privados em foruns de decisao
orientados para o consenso, de modo que possam, utilizando processos particulares, estabelecer
leis e regras para a provisao de ganhos coletivos que ndo poderiam ser obtidos de outra forma.

Parece, portanto, haver um consenso na literatura de que a governanca colaborativa se
constitui como um regime adequado para prevenir, gerenciar e resolver conflitos, fornecendo
as condi¢cOes necessarias para cidaddos e grupos articularem seus interesses, mediarem suas
diferencas e exercerem seus direitos e obrigacdes legais, promovendo a maxima participacao
popular e o compartilhamento de poder.

N&o obstante, a governanca colaborativa, por depender da construcdo de relacGes de
confianga entre as partes interessadas, provavelmente ndo é a melhor estratégia para situaces
dependentes de tomadas de decisdo rapidas (ANSELL; GASH, 2007), devendo, assim,
associar-se a capacidades de governanca e de cogestdo adaptativas para enfrentar mudancas.

2.3.2. Capacidades de governanca e de cogestao adaptativas

Capacidades de governanca e cogestdo adaptativa sdo conceitos que derivam do recente
debate sobre governanga adaptativa no campo da resiliéncia ecologica (CHAFFIN; GOSNELL,;
COSENS, 2014). Capacidades de governanca se referem a prescricdes desse campo para
orientar determinado regime de governancga para a agao. A cogestdo adaptativa, por sua vez,
refere-se a acao propriamente dita (CHAFFIN; GUNDERSON, 2016).

A governanca adaptativa, portanto, caracteriza-se essencialmente por prover
capacidades voltadas para a cogestdo adaptativa, garantindo o encaixe entre elementos
biofisicos e geopoliticos em cenarios de mudancas inesperadas (FOLKE, 2006).

Nesse sentido, Termeer et al. (2015), em funcdo das caracteristicas atribuidas aos
problemas perversos por Rittel e Webber (1973) e sintetizadas por Xiang (2013), propdem as
capacidades adaptativas de reflexividade, resiliéncia, resposta e revitalizacdo. Quanto a
reflexividade, destacam-se as competéncias internas para a compreensdo dos desafios que se
apresentam e os modelos e praticas de gestdo do conhecimento das partes interessadas
(HEALEY, 1995). A governanca adaptativa estd também relacionada a questdo da resiliéncia
dos sistemas socio-ecologicos. Resiliéncia, inclusive, refere-se a capacidade que um sistema
socio-ecoldgico tem para absorver disturbios naturais e humanos, mantendo sua estrutura e suas
funcbes (HOLLING; GUNDERSON, 2002). No tocante a capacidade de resposta, a governanca
adaptativa depende de redes sociais funcionais interconectadas com instituigdes aninhadas em
varios niveis e escalas de decisdo (FOLKE et al., 2005). Com efeito, um dos maiores desafios
para a governanca adaptativa é o desenvolvimento de contextos sociais e estruturas legais que
possam apoiar a adaptacdo sem sufocar o potencial de auto-organizacdo dos participantes



(DECARO et al., 2017). No que concerne a capacidade de revitalizagdo, a governanga
adaptativa deve emergir e se institucionalizar como um contraponto aos riscos de visdo limitada
ou controvérsias intrataveis, as falhas em cumprir fungGes basicas, a perda da confianca dos
cidadaos e da legitimidade e, por fim, ao risco de mais do mesmo e de regressao.

Termeer et al. (2016) ainda acrescentam a essas capacidades a capacidade de
reescalonamento, ou seja, de abordar os desajustes entre a escala de um problema e a escala na
qual ele é governado, o que implica na reformulacdo de responsabilidades, em inclusdes e
exclusdes de atores e, portanto, na modificacdo de posicdes de poder.

Para entdo direcionar o regime de governancga colaborativa, a governancga adaptativa
precisa se configurar como um regime multinivel, composto por multiplos centros de poder que
se sobrepbem parcialmente e sdo frequentemente redundantes em determinada escala
(MCGINNIS, 1999), o que é necessario para que continue funcionando mesmo diante de
perturbacgdes e surpresas (HUITEMA et al., 2009). Dessa forma, quando um problema requer
decisbes de uma escala diferente da escala do local das pessoas afetadas, a governanca
adaptativa deve ser capaz de perpassar, em funcdo de condicdes previamente estabelecidas, as
fronteiras politicas existentes, na perspectiva de oferecer uma resposta satisfatoria de adaptacéo
(COSENS, 2013). Frente a problemas perversos, o regime de governanga colaborativa
produzira resultados, mesmo que parciais, na medida em suas instituicdes forem dotadas dessas
capacidades de governanca adaptativa, bem como da capacidade de uso pratico das mesmas,
isto é, da capacidade de cogestdo adaptativa (CHAFFIN; GUNDERSON, 2016).

Sendo assim, as institui¢cdes integrantes de um determinado regime de governanca
colaborativa precisam ser capazes de lidar com problemas desestruturados e com maultiplas
realidades, adaptar o curso de seus esforcos e dos acontecimentos de forma flexivel, em resposta
a mudancas frequentes, sem perder a identidade, respondendo legitimamente a demandas e
preocupacdes ilimitadas e desbloqueando as estagnacdes para reanimar processos politicos. E
desse modo que se forma um circulo virtuoso de dindmica institucional.

2.3.3. Adinamica institucional

Emerson e Gerlak (2014), observando processos de adaptacéo institucional em regimes
de governanca colaborativa, constataram o que ha de comum entre eles. Para os autores, arranjo
estrutural, lideranca, conhecimento e aprendizagem e recursos sao 0s elementos essenciais que
conferem evidéncia ao fato de que hd uma dindmica institucional virtuosa em curso. Na
presenca desses elementos, o regime de governanca colaborativa possibilita o desenvolvimento
de capacidades de adaptacao e vice-versa (GAJENDRAN; OLORUNTOBA, 2017).

Tendo por base essa tipologia e o potencial analitico que ela oferece, pode-se afirmar
que é por meio de uma dinamica colaborativa e adaptativa que a sociedade incentiva o
envolvimento de uma variedade de perspectivas, atores e solugdes, proporciona aprendizagem,
ajustes de comportamento e melhoria continua, mobiliza recursos e qualidades de lideranca e
apoia principios de governanca justa, modificando suas institui¢bes a um ritmo compativel com
a taxa de mudanca ambiental (CHAFFIN; GUNDERSON, 2016; COLLOFF et al., 2017).

N&o obstante, muitas vezes o que se configura frente a problemas perversos é um cenario
de reac0es lentas e inoportunas, podendo chegar a situacGes de conflito e, no extremo, ao mais
completo descontrole. Para Rosenschold, Rozema e Frye-Levine (2014), esse tipo de
configuracdo, que se deve a fatores como custos, incerteza, dependéncia de caminho, poder e
legitimidade, pode ser compreendido a partir do conceito de inércia institucional.

Gasbarro, Rizzi e Frey (2016) acrescentam que diferentes motivos, tais como limitar
efeitos financeiros negativos, obter economias de baixo custo, evitar conflitos com
comunidades e obter vantagens competitivas, levam as instituicdes a esperar e observar, avaliar,



reduzir o risco, compartilhar os desafios ou diversificar as atividades. Finke, Gilchrist e Mouzas
(2016), por sua vez, fazem uso do conceito de inacdo coletiva para se referirem ao mesmo
fendmeno, afirmando que as instituicGes ndo respondem coletivamente aos problemas
perversos devido a multiplicidade de interesses, a predominancia de um raciocinio puramente
econdmico, a falta de atributos e capacidades fortes e a diferentes percepc¢des acerca das regras
do jogo. Mais recentemente, Slawinski et al. (2017) também adotam o conceito de inacdo ao
explicar que determinadas instituicdes insistem em evitar incertezas e focar no curto prazo.

A depender, portanto, dos niveis de integracdo entre regimes e capacidades de
governanca e da maior ou menor presenca da inércia institucional, nota-se que ha um conjunto
de possibilidades a ser explorado na configuracdo da dindmica institucional. Nesse sentido,
Fabricius et al. (2007) propdem trés diferentes grandes tipos de comunidades: (a) Comunidades
de espectadores impotentes, que tém baixa governanca colaborativa, carecendo de recursos
naturais, financeiros e tecnolégicos, bem como de capacidades adaptativas, redes e instituicoes;
(b) Comunidades de atores coadjuvantes, que sdo capazes de colaborar e se adaptar, mas, na
falta de lideranga, motivacao e visdo de longo prazo, ndo chegam a estabelecer mecanismos de
governanca; (c) Comunidades de co-gestores adaptativos, que, sob modelos de governanca
colaborativa e de capacidades adaptativas integrados, ndo s estdo cientes das ameacas, como
investem na gestdo de longo prazo dos servi¢os ecossistémicos.

Tendo em vista 0 modelo de governanga colaborativa de Ansell e Gash (2007)
anteriormente assinalado, soma-se a essa tipologia de Fabricius et al. (2007) a categoria de
lideres facilitadores, na medida em que sdo essenciais para integrar multiplas partes interessadas
e fomentar a colaboracéo, mas, na auséncia de liderados, ndo tém capacidades de execucéao.

Destarte, nota-se que instituicdes inertes e desprovidas de capacidades constituem
espectadores impotentes diante de desafios impostos por situacdes extremas, a exemplo dos
desastres industriais. Por outro lado, uma aplicacdo exclusiva de capacidades adaptativas €
problematica porque, por se tratar de uma estrutura de resiliéncia ecoldgica, assume
equivocadamente que a dindmica dos sistemas ecoldgicos € similar a dindmica dos sistemas
socio-ecoldgicos, produzindo, assim, comunidades de atores coadjuvantes, que, dissociados de
um regime de governanca colaborativo, permanecem inertes.

Um regime de governanca colaborativa, por sua vez, gera lideres facilitadores, que, ndo
sendo dotados de capacidades de adaptacdo, perdem a prontiddo necessaria para enfrentar
mudancas abruptas. Somente niveis de maior integracdo entre o regime de governanca
colaborativa e suas capacidades adaptativas proporcionam comunidades de co-gestores
adaptativos capazes de criar valor sustentavel em sistemas sdcio-ecolégicos.

2.4. Criacao de valor sustentavel em sistemas socio-ecoldgicos

Dentre todos 0s seres vivos, 0s seres humanos sdo os unicos dotados de livre-arbitrio e,
portanto, capazes de exprimir e compartilhar seus pensamentos e sua cultura, constituindo, em
Gltima instancia, 0 que se convencionou chamar de sistemas sociais — arenas geopoliticas
caracterizadas por conflitos, negociacdes e acordos entre individuos e instituicdes (CHAFFIN
et al., 2016). Por outro lado, os seres humanos também formam, juntamente com os demais
seres vivos e com 0s entes da natureza, os sistemas ecologicos — realidade biofisica que se
mantém sustentavel na medida em que provém para si e para suas partes constituintes os
servicos ecossistémicos (CHAFFIN; GUNDERSON, 2016; FARLEY; VOINOV, 2016).

Com efeito, os sistemas sociais e 0s sistemas ecologicos sdo coexistentes e
interdependentes, de modo que, estando acoplados, formam o que Berkes e Folke (1998)
denominaram de sistemas socio-ecoldgicos. Esse encaixe entre sistemas sociais e ecoldgicos,
no entanto, ndo necessariamente ocorre de forma espontanea, exigindo, muitas vezes, 0



estabelecimento de um regime de governanga colaborativa dotado de capacidades de adaptacao.
Os niveis de maturidade desse regime e dessas capacidades, bem como de suas interconexdes,
possibilitam que se estabelecam circulos mais ou menos virtuosos de uma dindmica
institucional que pode vir a criar ou a destruir valor nos sistemas socio-ecoldgicos.

A criacdo de valor sustentavel pode ser definida como a melhoria da capacidade de
prestacdo continua de servicos ecossisttémicos e, por conseguinte, do bem-estar humano
inerentemente associado (FABRICIUS et al., 2007; NORSTROM et al., 2017). Nesse sentido,
a Avaliacdo do Milénio dos Ecossistemas, publicada em 2005 com o apoio da ONU, destaca
que mudancgas nos servigos ecossistémicos podem afetar o bem-estar humano de vérias formas.

Um pais pode aumentar a sua producao de alimento convertendo, por exemplo, uma
floresta em campos agricolas. No entanto, ao fazé-lo, diminui o fornecimento de servigos que
podem ser de valor igual ou maior, como a agua potavel, a madeira, os destinos de ecoturismo,
a regulacdo de inundagdes e o controle de secas (AME, 2005).

A manutenc¢do da harmonia entre 0s servigos ecossistémicos e 0s componentes do bem-
estar depende, portanto, do esforco institucional continuo de acoplamento entre os sistemas
sociais e ecoldgicos. Por conseguinte, faz-se necessario estabelecer um modelo conceitual de
governancga colaborativa e adaptativa para a melhoria da capacidade dos ecossistemas em
prestar esses servicos e, portanto, para a promoc¢do do bem-estar humano, especialmente no
caso de sistemas sdcio-ecoldgicos afetados por problemas perversos.

3. Proposicdo de um modelo conceitual de governanca de problemas perversos

A partir dos conceitos advindos das ciéncias politicas e ambientais apresentados e
teoricamente integrados ao longo do capitulo anterior, propde-se, neste capitulo, um modelo de
governanca colaborativa e adaptativa de problemas perversos em sistemas socio-ecoldgicos da
forma como esta representado na Figura 1, na condicdo de framework de pesquisa.

Figura 1 — Governanga de problemas perversos para a criagcdo de valor em sistemas socio-ecolégicos

Sistema Socio-Ecolégico
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Fonte: Elaborado pelo autor.
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Quando um gatilho social e/ou biofisico afeta um determinado sistema sécio-ecoldgico,
as instituicdes a ele direta ou indiretamente relacionadas sdo forgcadas a apresentar respostas de
forma a mitigar os impactos e a reaver as condicdes de normalidade e de sustentabilidade. Esse
€ 0 caso da ocorréncia de um desastre industrial, que deve implicar no estabelecimento de um
regime de governanca que possibilite uma atuacdo institucional coordenada, com papéis
claramente definidos e liderancas dispostas a suplantar conflitos e a manter o foco na conquista
de ganhos coletivos (ANSELL; GASH, 2007; EMERSON; NABATCHI; BALOGH, 2011).

Sendo assim, desenvolvem-se capacidades de governanca e de cogestdo adaptativas
como resultado do exercicio colaborativo de resposta e face aos desafios da mudanca extrema
(EMERSON; GERLAK, 2014; TERMEER et al., 2015, 2016). Forma-se, portanto, um circulo
virtuoso entre o regime colaborativo de governanca e o desenvolvimento continuo de
capacidades adaptativas. Nesse contexto, as instituicdes atuam como comunidades de co-
gestores adaptativos, fazendo um contraponto constante aos problemas perversos que a todo
momento emergem do processo de recuperacdo em curso (FABRICIUS et al., 2007). E dessa
forma que se constitui uma dindmica institucional virtuosa, que determina o modo como se
configuram as complexas intera¢fes entre o0s sistemas sociais e 0s sistemas ecoldgicos, tendo a
criacdo de valor sustentavel como o principal impacto almejado (PAHL-WOSTL, 2009).

N&o obstante, o estabelecimento de todas essas condicdes institucionais ndo se trata de
um processo simples e natural. As capacidades de governanca e a cogestdo adaptativa somente
se desenvolvem a partir da configuracdo de um regime de governanca de fato colaborativo,
dotado de redes sociais funcionais que estejam interconectadas e aninhadas em varios niveis e
escalas de decisdo (FOLKE et al., 2005). Tratam-se, portanto, de condi¢cdes que dependem de
contextos sociais e de estruturas legais alinhados ao potencial de colaboragéo das instituicGes
participantes (DECARO et al., 2017). Desse modo, dada a resisténcia dos problemas perversos
aos mais variados conjuntos de solucdes, ndo se pode garantir que a histéria, diferentemente do
gue ocorre com os ciclos inerentes a dindmica dos recursos naturais, seja eficiente no alcance
de equilibrios singulares e desfechos adequados a sequéncias particulares de acontecimentos.
De fato, a depender dos reais niveis de maturidade do regime de governanca e da
adaptabilidade, os atores poderdo incorrer em cenarios mais ou menos profundos de inércia
institucional e de incapacidades adaptativas, que, no extremo, podem levar a destruicéo de valor
dos servicos ecossistémicos e do bem-estar humano.

Complementarmente a Figura 1, o Quadro 2 destaca 0s componentes-chave e as bases
tedricas de cada um desses elementos originais constituintes do framework de pesquisa.

Quadro 2 — Caracteriza¢do dos elementos e componentes constitutivos do modelo

Elemento Componentes-chave Bases tedricas

Sistema socio- | - Sistema social e sistema ecolégico: Berkes e Folke (1998), Folke et al. (2005),

ecoldgico problemas perversos, gatilho, dindmica Chaffin, Gosnell e Cosens (2014),
institucional e impacto. Briassoulis (2015), Chaffin e Gunderson

(2016) e Norstrom et al. (2017)
Problemas - Desestruturados, transversais e implacaveis. | Rittel e Webber (1973), Heifetz (1994),
perversos Roberts (2000), Weber e Khademian
(2008) e Alford e Head (2017)

Gatilho - Desastres industriais: perspectivas Waugh Jr. e Streib (2006), Farazmand
prioritarias do Marco de Acéo de Sendai, em (2007), Aitsi-Selmi et al. (2015), Kapucu e
especial o fortalecimento da governanca e a Hu (2016), Blackman, Nakanishi e Benson
perspectiva de “Construir melhor que antes”. (2017) e UNISDR (2017)

Resposta - Regime de governanca colaborativa e seus Ansell e Gash (2007), Emerson, Nabatchi
elementos: condi¢Bes iniciais; processos e Balogh (2011) e Klijn e Koppenjan
colaborativos; lideranca facilitadora; desenho | (2012)
institucional; e resultados.
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- Inércia institucional: custos, incerteza,
dependéncia de caminho e poder.
Resultado - Capacidades de governanca e de cogestdo Healey (1995), McGinnis (1999), Huitema
adaptativas: reflexividade, resiliéncia, et al. (2009), Termeer et al. (2015) e
capacidade de resposta, revitalizacdo e Termeer et al. (2016)
reescalonamento.
- Incapacidades de governanca e de cogestao
adaptativas.
Dinamica - Elementos de governanga e de capacidades: Fabricius et al. (2007), Emerson e Gerlak
institucional arranjos estruturais, lideranca, conhecimento e | (2014), Rosenschéld, Rozema e Frye-
aprendizagem e recursos. Levine (2014), Finke, Gilchrist e Mouzas
- Tipos de comunidades: espectadores (2016), Gasbarro, Rizzi e Frey (2016),
impotentes, atores coadjuvantes, lideres Gajendran e Oloruntoba (2017) e
facilitadores e co-gestores adaptativos. Slawinski et al. (2017)
Impacto - Criacéo de valor sustentavel: capacidade de Berkes e Folke (1998), AME (2005),
prestacdo de servicos ecossistémicos e de Emec, Bilge e Seliger (2015),
promocédo do bem-estar; Manzhynski, Figge e Hassel (2015),
- Destruicdo de valor sustentavel: degradacdo | Chaffin et al. (2016), Miralles-Wilhelm et
humana e ambiental. al. (2017) e Norstrom et al. (2017)

Fonte: Elaborado pelo autor.

Esses elementos e seus componentes se tratam, portanto, de categorias e subcategorias
a serem utilizadas como subsidio principal para a constituicdo de instrumentos de coleta e
analise de dados empiricos, possibilitando, desse modo, o estabelecimento de uma agenda de
futuras pesquisas acerca de processos de recuperacao de desastres industriais em todo 0 mundo.

Desse modo, parte-se da premissa de que € possivel, com base neste modelo
institucional, oferecer insights sobre como estabelecer contrapontos a problemas perversos
inerentes a processos de recuperacgéo de desastres industriais na perspectiva da criacdo de valor
sustentavel em sistemas socio-ecoldgicos.

4. Conclusdo

Os servicos ecossistémicos estdo em declinio em todo o mundo devido a falhas
institucionais e a rapidas mudancas regionais e globais que provocam estresses, choques e
surpresas sobre sistemas socio-ecologicos. Existe um perigo real de que esses desafios superem
os esforcos em curso para a sustentabilidade desses sistemas (NORSTROM et al., 2017).

Os conhecimentos necessarios para preceituar a dindmica institucional que emerge de
choques biofisicos, como é o caso de desastres industriais, encontram-se dispersos por
diferentes disciplinas cientificas tradicionalmente fragmentadas entre si, a exemplo das ciéncias
ambientais (CHAFFIN; GOSNELL; COSENS, 2014; CHAFFIN; GUNDERSON, 2016), e das
ciéncias politicas (BLOM-HANSEN, 1997; KLIJN; KOPPENJAN, 2012).

Nesse contexto, 0 modelo proposto neste ensaio se justifica na medida em que: ()
Integra diferentes abordagens das ciéncias ambientais e politicas para a compreensdo da
dindmica de processos de recuperacdo de desastres industriais; (b) Dedica atencdo aos
componentes ecoldgicos e, do mesmo modo, aos pouco estudados componentes sociais dos
sistemas socio-ecologicos; (c) Traz essa discussdo multidisciplinar para o campo da
Administragéo; (d) Pode vir a subsidiar processos de tomada de decisdo frente a problemas
perversos; (e) Tem potencial para contribuir com o enriquecimento do debate internacional
sobre gestdo de crises e emergéncias; (f) Permite que se fornecam insights sobre casos
particulares de sistemas socio-ecoldgicos afetados por desastres industriais.

Decerto, a contribuicdo do modelo de governanga proposto reside, em primeiro lugar,
na combinacdo de diferentes tradicOes teoricas para uma crescente conscientizacdo dos
problemas perversos e para uma aceitagdo cada vez mais ampla, mesmo que relutante, de sua
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intratabilidade, possibilitando, assim, a substituicdo de presungosas solugdes definitivas por
estratégias orientadas para processos de aprendizagem — particularmente no que tange a
melhoria da capacidade de prestacdo de servigos ecossistémicos, a promog¢do do bem-estar
humano e, portanto, a criacdo de valor sustentavel.

Em segundo lugar, destaca-se que, enquanto as analises de sistemas ecolOgicos
isoladamente acumulam avancos rapidos e significativos, o que ndo é suficiente para orientar a
sociedade em direcdo a resultados sustentaveis (FOLKE et al., 2005; COLLOFF et al., 2017),
este trabalho se propde a dar a devida atencdo aos componentes sociais dos sistemas socio-
ecologicos (CHAFFIN; GUNDERSON, 2016), facilitando a construcdo de uma agenda de
pesquisa explicita em torno da compreensdo da dindmica dos sistemas sociais e ecologicos
acoplados (CHAFFIN; GOSNELL; COSENS, 2014).

Este ensaio inova, em terceiro lugar, ao trazer seu modelo transdisciplinar para o0 campo
da Administragéo, visto que os sistemas de produ¢édo e de consumo causam pressdes sociais e
ambientais significativas e, inclusive, extremas (COLLOFF et al., 2017). Desse modo, acolhe-
se a recomendacéo de Brammer, Jackson e Matten (2012, p. 20), segundo os quais 0s estudiosos
de negocios devem se envolver mais profundamente, em termos disciplinares, com as literaturas
de governanca e de ciéncias politicas.

Com efeito, o presente ensaio atribui particular destaque a desastres provocados e
enfrentados por empresas em sistemas sdcio-ecolégicos, constituindo-se, em quarto lugar,
como uma ferramenta de analise de solugbes de problemas perversos que ameacam a
integridade do ecossistema terrestre. 1sso pode vir a ajudar os gestores de instituicdes publicas
e privadas a tomar decisdes em condicdes de riscos e de incertezas, como também em situacdes
de crises e emergéncias.

Em quinto lugar, o modelo proposto pode vir a contribuir com o enriquecimento do
debate internacional sobre desastres (UNISDR, 2017), que fornece prioridades de acéo a seus
Estados membros para a reducdo de riscos, mas ainda é carente de literatura cientifica
relacionada, principalmente no tocante a fase de recuperacao de desastres industriais.

Em sexto e dltimo lugar, este ensaio se justifica em funcdo do potencial de ofertar
insights sobre casos empiricos particulares de recuperacao dos efeitos de desastres industriais.
Decerto, a partir da aplicacdo do modelo proposto, pode-se realizar analises de sistemas sécio-
ecologicos afetados por problemas perversos, com destaque para paises em desenvolvimento,
que, em relacdo a paises desenvolvidos, sdo, em geral, pouco pesquisados. Isso ajudaria a
responder as provocacgdes de Morgan, Gomes e Perez-Aleman (2016), que apontam as na¢des
do Sul Global, como mais fragilizadas do ponto de vista institucional.
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