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A GOVERNANCA NAS SMART CITIES: UM FRAMEWORK SOBRE OS FATORES
FUNDAMENTAIS PARA A IMPLEMENTACAO

1. Introducao

No século XXI vérios desafios foram impostos aos governos e aos cidaddos, como a
terceira revolucdo industrial, a rdpida mudanga sem a auséncia de intervencdes para adaptagao,
os gastos crescentes do governo e o financiamento de dividas publicas em larga escala, sendo
esse ultimo um desafio ainda maior para um nimero de paises, estados e suas cidades (Scholl
& Scholl, 2014). Além destes aspectos, mais da metade da populagdo mundial vive nos grandes
centros, o que tende a transformar os espacos urbanos (Chourabi et al., 2012). Desta forma, o
século XXI tornou-se o século das cidades, gerando novos hébitos e demandando novas
estratégias para solucionar antigos € novos problemas com o objetivo de proporcionar a
qualidade de vida para os cidadaos.

Gil-Garcia, Helbig e Ojo (2014) demonstram em seu estudo trés exemplos aleatdrios de
tecnologia e inovagdo que estdo modificando a nossa forma de viver, de trabalhar e de lazer,
sdo estas tecnologias, as que entendem habitos pessoais do uso de energia, o guarda-chuva com
sensor de gotas de chuva e os monitores de relégios que geram perfis de saide. Ainda conforme
os autores, estes exemplos sdo relatados para demonstrar que tecnologias dessa natureza podem
influenciar e serem tteis sobre a forma do governo trabalhar seus servicos de saude, suas
relacdes de trabalho, suas obras e a educacdo (Gil-Garcia, Helbig & Ojo, 2014). Pois, a
realidade das cidades modifica-se todos os dias, passando por intimeras transformacdes em
curtos espagos de tempo, podendo encontrar na tecnologia uma aliada para acompanha-la.

Neste contexto de tecnologia e cidades, surgem as cidades inteligentes que Chourabi et
al. (2012) determinam como um requisito na busca da garantia de condi¢des habitacionais no
contexto do rdpido crescimento habitacional em todo o mundo. Ou seja, as cidades podem se
aliar a tecnologia, na busca para entender e criar formas inteligentes de solucionar as demandas
que envolvem os setores publicos, privados e cidaddos. Esse fendmeno, marca o encontro de
duas tendéncias, a revolucdo digital e o processo de urbanizagdo na busca por tornar a cidade
inteligente. Para a compreensdo das cidades inteligentes existem trés pontos que devem ser
observados o contexto em que vive a cidade, o modelo de governanca e dos valores publicos
(Meijer, Gil-Garcia, & Bolivar, 2016).

Dentre esses pontos, a governanga tomou destaque, pois conforme Mooij (2003) para o
bom desenvolvimento da reforma da politica econdmica proposta no estado de Andhra Pradesh
na India ela foi inserida em um projeto maior de desenvolvimento e governanga, pois s6 assim
a reforma seria melhor sucedida e visivel. Demonstrando assim, a relevancia do processo
transparente da governancga para o bom desempenho e aceitacdo de mudangas com dificil
aceitagao.

A referida governanga aplicada no contexto das cidades inteligentes € auxiliada pelo uso
da tecnologia, pois s6 assim serd possivel alcan¢ar uma maior rapidez e qualidade dos servigos
ofertados pelo governo, maior transparéncia e consequente reducdo da corrup¢do e um cidadao
mais capacitado (Schware &Deane, 2003). Complementando este entendimento, o estudo de
Mooij (2003) relata que uma governanca inteligente deve prezar pela simplicidade, moralidade,
responsabilidade e transparéncia na gestdo das entidades publicas. Ja conforme Harrison et al.
(2012), a figura da colaboracdo do cidaddo com o governo acrescenta-se como um elemento
necessario para uma governancga inteligente, pois um de seus objetivos é tornar os processos de
informacao e a tomada de decisdes do governo acessiveis a andlise e contribuicao dos cidadaos
e, ao fazé-lo, facilitar o julgamento social e politico dos cidadaos.

Neste cendrio, uma cidade inteligente € atraente para o desenvolvimento de politicas
que colaborem para um melhor convivio da sociedade, mas se faz necessario o avanco de



pesquisas empiricas que fornecam respostas e um entendimento académico entre a tecnologia
e a governanca, o papel da lideranca do governo, das estruturas participativas de governanga e
os meios colaborativos que promovam uma cidade inteligente (Meijer & Bolivar, 2015; Meijer,
Gil-Garcia, & Bolivar, 2016)

Seguindo o entendimento de que a governanca ¢ um elemento fundamental para que as
acOes voltadas as cidades inteligentes sejam implementadas com sucesso, que o uso da
tecnologia € indispensavel neste processo, que os cidaddos sdo pecas importantes para o sucesso
da boa governanca e que hd uma necessidade do desenvolvimento de estudos nesta drea do
conhecimento. Perante o exposto, este estudo tem como objetivo identificar os fatores que
contribuem para implementacdo da governanca na perspectiva das cidades inteligentes,
segundo a percepg¢do dos cidadaos da cidade de Natal, Rio Grande do Norte.

2. Referencial tedrico
2.1 Cidades inteligentes

Segundo Albino, Berardie e Dangelico (2015) na década de 1990, foi a primeira vez que
o termo cidades inteligentes surgiu para denominar as cidades que estavam utilizando as novas
TIC (tecnologias da informacdo e comunicacdo) tornando suas infraestruturas mais
modernas. Ainda segundo os autores, alguns anos mais tarde, o centro de governanga na
Universidade de Ottawa criticou as cidades que cresciam apenas tecnologicamente. A
Universidade de Ottawa destacou a importancia da governanca, do capital social e das relacdes
no desenvolvimento urbano.

Neste contexto, o termo cidades inteligentes tém sido bastante utilizadas, mas nem
sempre de forma coerente com a definicdo de inteligente neste contexto, em algumas situagoes
o termo € utilizado como marketing para promover acdes isoladas nas cidades.

Apenas um conjunto de fatores em sinergia pode resultar em uma titulacdo de cidade
inteligente. Nam e Pardo (2011) ressaltam uma forma de definir essa dindmica que envolve
adaptar solugdes tecnoldgicas para as cidades e concluiram que para liderar uma iniciativa de
cidade inteligente requer uma compreensao das complexidades e interconexdes entre os fatores
sociais, técnicos e ambientais da cidade.

Komninos (2006) considera que as cidades digitais cobrem uma ampla gama de redes
digitais e aplicativos de software, facilitando multiplos aspectos da vida social e econdmica das
cidades: comércio, transagoes, seguranca, saide, educacdo, trabalho, lazer, transporte e outros.

Meer e Wilden (2003) destacam as formas inovadoras da e ou governanga virtual e a
participacdo do cidaddo como pontos centrais das cidades inteligentes. Segundo Ballas (2013),
os governos e todos os niveis de 6rgdos publicos estdo adotando politicas e programas que
buscam o desenvolvimento sustentdvel, o crescimento econdmico, a melhor qualidade de vida
dos cidadaos, gerando felicidade.

Nas defini¢des citadas por Meer e Wilden (2003), Komninos (2006) e Nam e Pardo
(2011), nota-se a relevancia da presenca e atuacdo da governanca, ela aparece como um pilar
essencial. Todavia, segundo Hollands (2008) € necessdrio se ter muita aten¢do para que 0s
interesses da comunidade ndo sejam substituidos pelos interesses do desenvolvedor e para o
acumulo de capital.

2.2 Governanga e Smart city
Por meio de um estudo empirico, investigando mudancas politicas Mooij (2003) fez

uma investigacdo do desenvolvimento de politico na cidade de Andhra Prades, para isso
analisou o projeto politico de reforma proposto pelo ministro-chefe que admite que a reforma



administrativa e o refor¢co a responsabilidade e transparéncia sdo componentes desta reforma.
Um dos temas discutidos na pesquisa foi a implementagdo da governanca eletronica, com o
objetivo de alcancar responsabilidade e transparéncia, reduzindo consequentemente a
corrupg¢do. Seguindo a linha de uma maior transparéncia e consequente reducao da corrupcao o
estudo de Schware e Deane (2003) foi desenvolvido, estes também deram énfase a um cidadao
mais capacitado como peca importante para uma gestao responsiva.

Ja Odendaal (2003) desenvolveu um estudo comparativo, investigando as iniciativas de
smartcity em Brisbane, cidade da Austrélia e comparando o tema na cidade de Durban na Africa
do Sul. Um dos elementos que ficou em evidéncia no estudo foi o uso da tecnologia da
informacao para um governo mais inteligente, devendo ser utiliza para responder aos desafios
e ir além dos procedimentos burocraticos. O estudo também elencou algumas tendéncias locais
necessdrias, dentre elas chamaram atengdo: a necessidade da colaboragdo entre as diversas
esferas do governo e a construcao de parcerias publico-privada e a integracdo dacomunidade
como parceira por meio de uma comunicagdo continua entre 0 governo e seus constituintes.

Buscando identificar possiveis barreiras para este governo tecnolégico, conhecido como
governo eletronico, Lam (2005) identificou 17 barreiras e estas foram organizadas em 4
categorias: estratégia, tecnologia, politica e organizacdo. Nas barreias organizacionais foi
identificada a auséncia de uma figura de campedo no governo eletrénico, este campedo € um
defensor que busca impulsionar as iniciativas de governo eletronico para uma solucdo bem-
sucedida. O autor ainda afirma que a presenca de um leander ship and champion que colabora
com todas as partes interessadas € um fator essencial para a boa governanga. Em uma mesma
16gica de estudo, Schollet al. (2009) estudaram os desafios que os principais projetos de governo
eletronico ultrapassavam. Os autores identificaram que uma boa relagdo entre as partes
interessadas € um dos fatores criticos para determinar o sucesso ou o fracasso de tais projetos e
devem ser observadas quatro questdes principais: a capacidade de cooperar entre as partes
interessadas, o apoio a lideranca, a estrutura das aliancas e a atuagdo em diferentes jurisdicoes.

Giffinger, Haindlwair e Kramar (2010) destacam como os rankings das cidades podem
ser usados para assessorar as estratégias das cidades, em especial estratégias para o
desenvolvimento sustentdvel, bem como indicadores inovadores. No que diz respeito aos
requisitos observados para classificagdo de cidades inteligente os autores elencam seis
caracteristicas: economia inteligente, pessoas inteligentes, governanga inteligente, mobilidade
inteligente, meio ambiente inteligente e vida inteligente. Para o alcance destas caracteristicas
foram criados 33 requisitos, no que diz respeito a caracteristica da governanga inteligente foram
definidos como critérios: participagdo na tomada de decisdo, servigos publicos e sociais,
governancga transparente e estratégias politicas.

Ja em uma perspectiva teérica Chourabi et al. (2012) identificaram que o conceito de
cidades inteligentes estava surgindo como uma temadtica nova de pesquisa, porém poucos
estudos estavam discutindo sobre o assunto, desta forma, os autores objetivaram criar uma
estrutura para entender o conceito de cidade inteligente, termo com uso crescente. O principal
achado do estudo foi a identificacdo de elementos que caracterizam uma cidade inteligente,
estes surgiram a partir dos conceitos levantados na literatura, sendo eles: gestdo e organizagao,
tecnologia, governanca, politica, pessoas e comunidades, economia, infraestrutura construida e
0 meio ambiente natural. Para a existéncia de cada um destes elementos o estudo também
elencou os seus fatores relevantes, no caso da governanca foram elencados: colaboragao,
leandership and chapion, participacdo e parceria, comunicagao, troca de dados, integracao de
servigos e aplicativos, responsabilidade e transparéncia.

Buscando a construgdo de politicas de governo aberto Harisson et al. (2012) ressaltam
a observacado, a pratica de governo aberto e suas implicagdes para o futuro da administragdao
publica. De acordo com os autores, trés praticas como democréticas e relevantes para isso,



sendo estas a transparéncia, participacdo e colaboracdo, sugerindo que estes podem ser
elementos usados para produzir um ambiente caracterizado por praticas democraticas.

Para Harisson et al. (2012) a transparéncia aliada a informagao e a democracia formam
uma composi¢ao bdsica para a participacao e atuacdo do cidadao na tomada de decisdo, pois
sem informagdes o cidadao é impossibilitado de fazer o governo eleito cumprir com a vontade
coletiva. Além de dar maior responsabilidade ao governo e fazer assim com que este gere um
melhor desempenho. Para o autor participacao serd um elemento que junto a transparéncia trard
legitimidade ao governo, pois estd envolvendo os cidaddos em seu processo decisério. Ja no
que diz respeito a colaboragdo, os autores identificaram a necessidade de maior envolvimento,
ou seja, uma maior experiéncia junto ao governo para que esta colaboragao seja eficiente nas
decisdes governamentais.

Conforme Awoleye, Ojuloge e Ilori (2014) a orienta¢des para o bom funcionamento de
um governo seguro e inteligente, primeiro identifica que os cidaddos, as organizacdes € o
governo em suas diversas esferas sao interessados no bom funcionamento do governo eletronico
e é responsavel por contribuir na sua manuten¢do. E em segundo lugar alerta que essas partes
devem usar a maxima da equidade, identificando que todos estes devem fazer a coisa certa
independente qual seja a parte interessada, sendo assim a plataforma precisa ser tratada como
propriedade publica e nao exclusiva do governo.

3. Método

Esse estudo caracteriza-se como uma pesquisa quantitativa, de cardter descritivo,
propondo-se a identificar fatores que contribuam para a implementacdo da governanga na
perspectiva das cidades inteligentes, segundo a percep¢ao dos cidadaos da cidade de Natal, RN.

A amostra de 207 respondentes foi obtida de forma aleatdria e ndo probabilistica (Hair
Jr. et al., 2010). Para cada varidvel do estudo foram obtidos 7,66 respondentes, demonstrando
que o tamanho da amostra é representativo para o estudo, pois conforme Hair Jr. et al. (2010)
para cada varidvel observédvel do estudo se faz necessario de 5 a 10 respondentes.

O foco de pesquisa foram os cidaddos da cidade de Natal, esta cidade foi selecionada
para o desenvolvimento da pesquisa por ser a Unica cidade no Brasil a estar afiliada a liniciativa
de cidades inteligentes do IEEE ((IEEE, 2018). Esta iniciativa visa transformar Natal em uma
cidade inteligente por meio do desenvolvimento de sistemas e aplicativos para reforcar o uso
de TI como forma de contribuir para melhorar a qualidade de vida de seus cidaddaos (Cacho,
Lopes, Cavalcante, & Santos, 2016). A iniciativa de Natal como cidade inteligente ¢é
representada de forma local pelo Programa Natal Cidade Inteligente e Humana.

Para a coleta de informacdes da pesquisa o instrumento de coleta de dados utilizado foi
um questiondrio contendo o perfil dos respondentes e um levantamento de questdes fechadas,
avaliadas por meio da escala de Likert de cinco pontos, sendo 1 - para total discordancia e 5 -
para total concordancia. O questiondrio usado pelo levantamento das informag¢des da pesquisa
foi validado previamente por trés especialistas da drea. Para a formulacdo das questdes foram
identificados os elementos responsdveis pela existéncia de uma boa governanga, conforme a
literatura e expostos no Quadro 1.

Quadro 1. Elementos da composicio do instrumento de coleta de dados

Elementos Autores de base

~ Lam (2005), Luna-Reyes, Gil-Garcia e Cruz (2007), Scholl et al. (2009),
Colaboragdo (CO) Chourabiet al. (2012) e Harisson et al. (2012)

Leandership and Champion (LC)* | Lam (2005), Mooij (2003), Scholl et al. (2009) e Chourabietal. (2012)

Scholl et al. (2009), Giffinger, Haindlwair e Kramar (2010), Odendaal
Participacio e parceria (PP) (2003), Chourabi et al. (2012),Harisson et al. (2012) e Awoleye,
Ojulogeellori(2014)

Comunicacido (COM) Odendaal (2003) e Chourabiet al. (2012)




Responsabilidade (RESP) Mooij (2003) e Chourabi et al. (2012)
A Odendaal (2003), Mooij (2003), Nfuka e Rusu (2010), Schware e Deane,
Transparéncia (TRANS) (2003), Chourabi et al. (2012) e Harisson et al. (2012)

* Leandershipand Champion é a figura que faz a ligacdo do governo com os Stakeholders, ou seja, com todas as partes
interessadas. Pode ser definido também como um facilitador ou intermediador.

A coleta de dados ocorreu no periodo de 11 a 19 de julho de 2018. Neste contexto, os
respondentes foram abordados presencialmente, por meio de entrega de questiondrio impresso,
bem como via e-mail e pelas midias sociais. Os 207 questiondrios coletados foram utilizados
neste estudo como questiondrios vélidos.

O método de andlise utilizado foi o da estatistica descritiva, seguido da andlise fatorial
do tipo confirmatéria que levou em consideracdo os fatores construidos teoricamente:
Colaboragao (CO), Leandership and champion (LC), Participacdo e parceria (PP),
Comunicacdo (COM), Responsabilidade (RESP) e Transparéncia (TRANS). A andlise fatorial
se desenvolveu por blocos, cada bloco representou um fator e por meio deles foram observados:

a) A validacdo das varidveis do bloco: realizando o teste de Alfa de Cronbach, para

verificar a consisténcia das varidveis; os testes de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) e
Esfericidade de Bartlett, para verificar a possibilidade de utilizacdo da andlise
fatorial e a correlagdo de Pearson para verificar a existéncia de multicolineariedade.

b) Andlise fatorial por bloco: a carga fatorial, para verificar a relacao da varidvel com

a representacdo de seu respectivo fator; comunalidade e anti-imagem para verificar
a relacdo entre as varidveis do construto e o percentual de variancia explicada, que
expressa o poder de explicacdo dos fatores.

Por fim, foi proposto um framework baseado na teoria defendida e na analise empirica
do estudo, elencando os fatores e suas respectivas varidveis que auxiliam no desenvolvimento
de uma governanca inteligente.

4. Resultados e discussoes
4.1 Estatistica descritiva

Na amostra da pesquisa maior parte dos respondentes € do género feminino em 61,8%.
Sobre o grau de escolaridade 84,9% dos respondentes possuem no minimo o ensino superior,
deste total 18,8% sao especialistas, 18,8% sdao mestres e 5,8% sao doutores e 41,5% possuem
unicamente o ensino superior. O alto grau de escolaridade dos respondentes pode significar uma
maior maturidade em suas consideragdes sobre os elementos que compde a governanga
inteligente.

No que diz respeito a idade dos respondentes a maior parte esta entre 19 e 33 anos
(59,9%), evidenciando que maior parte do publico é considerada jovem, supondo assim que
este publico também possui uma maior capacidade de entendimento das mudangas necessdrias
para a construc¢ao de uma cidade mais inteligente.

Na Tabela 1 sdo apresentados os comportamentos das varidveis observaveis estudadas
na pesquisa.

Tabela 1. Variaveis observaveis do estudo suas médias e desvio padrio

Variaveis observaveis Média Desvio padrio N
CO1 4,551 0,8162 207
CcO2 4,599 0,8057 207
CO3 4,256 0,9436 207
CO4 4,440 0,8674 207
LC1 4,362 0,9291 207
LC2 4,700 0,7614 207
LC3 4913 0,4539 207




LC4 4,512 0,7874 207
LC5 4,213 1,0016 207
PP1 4,599 0,8411 207
PP2 4,401 0,8860 207
PP3 4,217 1,0269 207
PP4 4,473 0,9389 207
COM1 4,643 0,7158 207
COM2 4,488 0,8057 207
COM3 4,425 0,8436 207
COM4 3,995 1,0024 207
COMS5 4,068 0,9059 207
RESP1 3,802 1,4827 207
RESP2 4,705 0,6574 207
RESP3 4,507 0,8861 207
RESP4 4,638 0,6529 207
TRANSI1 4,531 0,8112 207
TRANS2 4,386 0,8843 207
TRANS3 4,546 0,8399 207
TRANS4 4,300 0,9333 207
TRANSS 4,517 0,9288 207

Observa-se uma alta concordancia entre os respondentes com a maioria das médias por
varidvel acima de 4, exceto as varidveis COM4 (3,995) e RESP1 (3,802), mas que se
aproximam. Outro elemento que reforca esta concordancia e retrata uma baixa variabilidade
nos dados € o baixo desvio padrio, sendo o mais alto o da varidvel RESP1 chegando a 1,4827.
Desta forma, pode-se considerar que os dados seguem uma distribui¢do normal, com maior
parte de seus desvios padrdo menor que 1 ou aproximado a 1.

4.2 Andlise fatorial confirmatoria

Objetivando desenvolver a validagdo estatistica das varidveis observdveis, verificando
se as assertivas apresentadas sdo capazes de medir os construtos que possam auxiliar no
processo de governanga inteligente utilizou-se da técnica da analise fatorial confirmatdria.

Para o correto desenvolvimento da andlise fatorial foram observados os parametros
estabelecidos no Quadro 2:

Quadro 2. Parametros de validacao da analise fatorial

Testes Parametro
Alfa de Cronbach Maior que 0,60
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Maior que 0,7
Esfericidade de Bartlett Menor que 0,05
Comunalidade, Cargas fatoriais e Anti-imagem Acima de 0,5

Fonte: Hair et al. (2010)

Foram construidas 27 varidveis observaveis, para a elaboracao desta andlise fatorial
confirmatdria, conforme elencadas na Tabela 1, reunidas em 6 construtos que teoricamente sao
elementos responsaveis pela implementagdo e sucesso da governanca em cidades inteligentes.

Inicialmente foi realizada a verificacdo da consisténcia destas 27 varidveis utilizadas no
estudo, conforme expresso na Tabela 2:

Tabela 2. Resultado dos testes de consisténcia das varidveis observaveis para uso da analise fatorial

Alpha de Cronbach Esfericidade de Bartlett KMO % Var. explicada

Qui-quadrado Sig.
0,927 2665,68 0,000 0,915 61,4




Para a verificacdo da consisténcia das varidveis utilizou-se o teste de Alpha de Cronbach
obtendo um indice alto de 0,927, conforme a Tabela 2, estando dentro do parametro aceitavel
para valores acima de 0,6 estabelecido no Quadro 2. Os testes de Bartlett e KMO, também
expostos da Tabela 2, foram realizados para verificar a possibilidade da utilizacdo da andlise
fatorial, tendo a significancia abaixo de 0,05, que é o parametro para o teste de Bartlett € um
valor de KMO de 0,915, considerado alto conforme Quadro 2. Ainda na Tabela 2 encontra-se
o percentual de variabilidade dos dados que explicam a governanga em cidades inteligentes em
61,4%, conforme Hair Jr. et al. (2005) sdo considerados satisfatérios a partir de 60%.

Também foi realizado teste de Person, por bloco, verificando que ndo hd
multicolineariedade entre as varidveis observaveis, ou seja, nenhuma varidvel representa a
mesma coisa que a outra. Conforme Hair Jr. et al. (2007) as correlagdes com valores acima de
0,8 indicam a existéncia de multicolieriedade, neste estudo a maior correlacdo foi entre
TRANS2 e TRANS3 (0,577) e a menor foi entre RESP1 e RESP2 (0,264), RESP3 (0,110) e
RESP4 (0,101).

Com os dados validados e verificada a possibilidade de utiliza¢do da andlise fatorial,
bem como o poder de explicacdo das varidveis levantadas neste estudo, foi realizada a anélise
fatorial confirmatdria intrablocos.

4.3 Andlise fatorial confirmatoria intrablocos

Esta andlise confirmatéria foi desenvolvida por meio de blocos que representam os
elementos para implementacdo de um governo inteligente, estes sdo apresentados como:
colaboracdo (CO), leandership and champion (LC), participacao e parceria (PP), comunicacdo
(COM), responsabilidade (RESP) e transparéncia (TRANS). Em cada bloco serd examinado o
conjunto de varidveis observéveis responsaveis por melhor o representar.

A tabela 3 demonstra a validacdo dos dados do bloco 1, que trata sobre a colaboragao,
demonstrando-se todos os indicadores estatisticamente satisfatorios, tanto na consisténcia de
suas varidveis, quanto na utiliza¢do da fatorial. O fator colaboracdo demonstrou um poder de
explicacdo de 57,3%.

Tabela 3. Validacao dos dados para o bloco 1 (colaboracao)

Esfericidade de Bartlett Kaiser Meyer
Alpha de Cronbach : % Var. explicada
P Qui-quadrado Sig. Olkin (KMO) ? =
0,751 185,298 0,000 0,748 57,3

A andlise intrabloco do fator colaboracdo pode ser verificada na Tabela 4, esta
demonstrou alta carga fatorial evidenciando que as varidveis representam bem as métricas
necessdrias para o desenvolvimento da colaboracdo na governangca das cidades, a
comunalidades e anti-imagem das varidveis também sao consistentes estatisticamente.

Tabela 4. Analise fatorial intrabloco para o bloco 1 (colaboracio)

Bloco Sigla Variaveis observaveis Carga Comunalidade | . Anti-
fatorial imagem

A colaboracdo do cidaddao para com o

cojp |governo ¢ uma importante ferramenta para 0772 0.597 0730
implementar agdes que gerem qualidade de ’ ’ ’

Colaboracao vida.

O governo que debate com os cidad@os sobre

CO2 | as solucdes para a cidade tende a ter agdes 0,708 0,502 0,793
mais bem-sucedidas.




A participagcdo do cidaddo na definicdo do
CO3 | orgamento governamental € um instrumento 0,800 0,640 0,716
de colaboracdo com o governo.

Uma lideranca comunitdria ativa € uma
ferramenta de representacdo dos cidaddos
para efetiva colaboracdo direta com o
governo.

CO4 0,745 0,555 0,773

Dentre das assertivas desenvolvidas, a que demonstrou maior representatividade foi a
CO3 (A participagdo do cidaddo na definicdo do or¢amento governamental € um instrumento
de colaboracido com o governo) demonstrando que a participagdo do cidaddo na defini¢do dos
papeis de trabalho da gestdo publica é de suma importancia, como Giffinger, Haindlwair e
Kramar (2010) previu em seu estudo, elencando como um dos requisitos para a boa governanca
a participacao na tomada de decisdo. Porém, a colabora¢do conforme o estudo de Harisson et
al. (2012) ¢ mais responsiva e exige um maior grau de experi€ncia para a participacdo destes
no processo de tomada de decisdo das entidades governamentais. Mostrando assim que uma
lideranca comunitdria € representativa perante os cidaddos (CO4), pelo fato da sua maior
atuacdo e direcionamento junto aos entes publicos, sendo capaz de filtrar anseios populacionais
exequiveis. Esta também € capaz de transmitir sabedoria a sua comunidade a transformando em
cidadaos mais ativos e experientes, assim como discutido por Schware e Deane (2003)
transformando o cidaddo em um cidadao mais capacitado.

A lideranca comunitdria também pode ser entendida como um leandership and
champion que colabora com todas as partes interessadas como um fator essencial para a boa
governanca (Lam, 2005).

Para a validagdo dos dados da analise intrabloco do bloco 2, observa-se a Tabela 5, que
representa o fator leandership and champion. Na constru¢do deste bloco obteve-se um
percentual de explicagdo de 48,3% e indicadores considerados como aceitivel dando
consisténcia as varidveis LC1 a LC4, bem como a constru¢do do fator com significancia
aceitdvel por meio da andlise de Bartlett e KMO acima do aceitavel.

Tabela 5. Validacao dos dados para o bloco 2 (leandership and champion)

Esfericidade de Bartlett Kaiser Meyer
Alpha de Cronbach . % Var. explicada
g Qui-quadrado Sig. Olkin (KMO) i g
0,690 208,897 0,000 0,734 48,3

Na anélise do bloco 2, identificou-se que todas as varidveis possuem uma boa relacao
de representatividade com o fator leandership and champion, se observado a suas cargas
fatoriais.

A varidvel LC1 (ter uma pessoa que faga a ligacdo entre o governo, empresas e cidadao
agiliza na implantacdo de solucdes para a cidade) e LC5 (Fortalecer o elo entre o poder publico
e a iniciativa privada faz romper barreiras e traz uma inovagao efetivamente importante para a
vida de todos, evoluindo toda a sociedade)demonstraram uma baixa comunalidade, em relacdo
ao parametro estabelecido por Hair Jr. et al. (2010) sendo aceitdvel acima de 0,5, ou seja, estas
demonstram ter uma menor relacdo entre as varidveis deste fator, contudo estas assertivas
apresentam uma carga fatorial aceitdvel de 0,598 e 0,614 e uma anti-imagem expressiva de
0,722 e 0,766, respectivamente. Estas questdes também representam a figura do campedo na
atuacdo da gestdo que conforme Lam (2005) é um defensor que objetiva impulsionar as
iniciativas na busca de solucdes bem-sucedidas.

Tabela 6. Analise fatorial intrabloco para o bloco 2 (leandership and champion)

Carga Comunalidade ] Anti-
fatorial imagem

Bloco Sigla Variaveis observaveis




Ter uma pessoa que faga a ligacdo entre o
LC1 |governo, empresas e cidaddo agiliza na| 0,598 0,358 0,722
implantacdo de solucdes para a cidade.
Uma boa lideranga do governo faz diferenca
na tomada de decisoes.

A lideranca do governo deve ser responséavel
e transparente.

A iniciativa individual dos cidaddos, por
LC4 |meio da busca de seus direitos, é| 0,704 0,496 0,729
fundamental para um governo inteligente.
Fortalecer o elo entre o poder ptblico e a
iniciativa privada faz romper barreiras e traz
uma inovagdo efetivamente importante para
a vida de todos, evoluindo toda a sociedade.

LC2 0,756 0,571 0,722

Leandership | LC3
and
champion

0,781 0,610 0,740

LC5 0,614 0,377 0,766

As demais varidveis demonstram uma alta carga fatorial e comunalidades aceitdveis
dentro dos parametros estabelecidos. Toma destaque, pela sua maior carga fatorial, a questao
LC3 (A lideranca do governo deve ser responsdvel e transparente), demonstrando que os
respondentes esperam maior responsabilidade de seus representantes e maior transparéncia nas
suas praticas de gestdo, alcangando assim uma boa governanga. Seguindo esta mesma linha de
raciocinio Mooij (2003) destaca que a presenca de uma lideranca € importante para a boa
governanca e esta, por sua vez, trard responsabilidade e transparéncia.

A Tabela 7 expressa a validacdo do bloco 3, representado pelo fator participagdo e
parceria, indicando valores aceitdveis para a confiabilidade dos dados por meio do Alpha de
Cronbach e desenvolvimento do fator aceitdvel com significincia e KMO coerentes com os
parametros, assim como um percentual de variacdo de 55,10% para este fator.

Tabela 7. Validacao dos dados para o bloco 3 (participacao e parceria)

Esfericidade de Bartlett Kaiser Meyer
Alpha de Cronbach : % Var. explicada
P Qui-quadrado Sig. Olkin (KMO) ? =
0,716 164,191 0,000 0,745 55,1

No que diz respeito a andlise do fator participacdo e parceria, por meio da Tabela 8,
conclui-se que o elemento PP3 (A participacdo das entidades do terceiro setor (ONG,
associacdo, cooperativa, instituicdes religiosas e etc.) sdo importantes para a implantacio de
solucdes nas cidades, desde avancos sociais a avangos tecnoldgicos) demonstrou baixa relacao
com as demais varidveis observaveis, contudo apresenta uma carga fatorial acima do aceitavel
e a maior anti-imagem dentre os elementos que compde o fator, teoricamente esta varidvel
representa um segmento da sociedade que trabalha de forma coletiva, o que representa bem a

sugestdo de elemento de uma boa governanga, participacdo e parceria, sugerido por Chourabi
et al. (2012).

Tabela 8. Analise fatorial intrabloco para o bloco 3 (participacao e parceria)

Bloco Sigla Variaveis observaveis Carga Comunalidade | . Anti-
fatorial imagem
Parcerias com instituicbes de ensino,
PP1 |investindo em tecnologia, geram habilidades 0,787 0,619 0,731
para sua utilizacdo.
Participacdo Parcerias com o setor privado para
e parceria PP2 |implantacio de novas tecnologias podem 0,806 0,650 0,709
melhorar a economia.
PP3 A participagdo das er'ltidNades do tercc?iro 0.618 0.382 0.825
setor (ONG, associacdo, cooperativa,
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instituigdes religiosas e etc.) sdo importantes
para a implantacdo de solu¢des nas cidades,
desde avancos sociais a  avancos
tecnoldgicos.

A parceria entre as esferas do governo
municipal, estadual e federal, isentos de
PP4 |partidarismo, ¢é importante para a 0,744 0,554 0,764
implantacdo de solucdes integradas e
tecnoldgicas para o avango das cidades.

Os demais elementos PP1, PP2 e PP4 demonstram, por meio de suas cargas fatoriais,
alta relacdo com o fator participacdo e parceria e uma relagdo significativa entre si, expresso
por meio de suas comunalidades.

A variavel PP2 (Parcerias com o setor privado para implantacdo de novas tecnologias
podem melhorar a economia) toma destaque por apresentar a carga fatorial mais expressiva em
0,806, por meio dela conclui-se que um dos elementos chaves para o sucesso do fator
participacdo e parceria € a parceria com o setor privado e que a implantacdo de novas
tecnologias auxilia o crescimento econdmico.

Conforme Scholl et al. (2009) um ponto chave para uma boa parceria na gestao publica
se d4 pela boa relacdo entre as partes interessadas, por meio da capacidade de cooperagdo entre
as partes, apoio a lideranca, estrutura das aliancas e a possibilidade de atua¢do em diferentes
jurisdicdes, que remete a parceria entre as esferas do governo municipal, estadual e federal,
conforme a varidvel PP4 se refere. Awoleye, Ojuloge e Ilori (2014) também defendem a
participacao e parceria como orientacdes para o bom funcionamento de um governo seguro e
inteligente, mais especificamente na construcao de um governo eletronico, identificando que os
cidaddos, as organizacdes e o governo em suas diversas esferas sdao interessados no bom
funcionamento deste e € responsavel por contribuir na sua manuten¢do seguindo o requisito da
equidade, ouse seja, independente de seus interesses proprios, tratando os elementos que a
compde como propriedade publica e nao exclusiva do governo.

Complementando a discussdo sobre a necessidade do elemento participacdo e parceria
para uma governanca inteligente Odendaal (2003) afirma sobre a necessidade da colaboragao
entre as diversas esferas do governo e a constru¢@o de parcerias publico-privada que representa
0 exposto nas variaveis PP1 a PP4.

A Tabela 9 expressa a validagdo do fator comunicagdo, representado pelo bloco 4, os
testes de Alpha de Cronbach, Esfericidade de Bartlett e KMO foram considerados aceitaveis,
com uma variagdo explicada de 51,1%.

Tabela 9. Validacao dos dados para o bloco 4 (comunicacao)

Esfericidade de Bartlett Kaiser Meyer
Alpha de Cronbach : % Var. explicada
P Qui-quadrado Sig. Olkin (KMO) ? =
0,752 235,248 0,000 0,778 51,1

Ja no que diz respeito a andlise do fator comunicacdo, conforme a Tabela 10, todas as
varidaveis (COM1 — COMS) apresentaram carga fatorial satisfatéria para representacdo do
bloco. As questdes COM1 (A comunicacdo entre governo e cidaddo gera transparéncia na
tomada de decisdes) apresentou comunalidade um pouco abaixo do indicado, porém sua carga
fatorial estd acima do requisito minimo e a sua anti-imagem € a maior do bloco. A assertiva
COM4 (As redes sociais sdo ferramentas praticas, acessiveis e luteis na solucdo para a
comunicacdo entre governo e cidaddao) também demonstrou a comunalidade abaixo do
parametro minimo, estando em 0,403, porém sua carga fatorial demonstra boa relagdo com o
fator comunicacdo em 0,635 e sua anti-imagem também estd acima do necessdrio para a
manutencdo da varidvel em 0,785, além disto, a questilo COM4 aborda a utilizagdo de uma
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ferramenta atual, as redes sociais, que necessita ser levada em consideragdo. Desta forma,
justifica-se a permanéncia das varidveis na representacao do fator comunicagao junto as demais
varidveis.

Tabela 10. Analise fatorial intrabloco para o bloco 4 (comunicacio)

Bloco Sigla Variaveis observaveis Carga Comunalidade | . Anti-
fatorial imagem
COMI A comurAlica'gﬁo entre governo e.ci~dadio gera 0,633 0.401 0.811
transparéncia na tomada de decisoes.
COM2 (0] uso (.1a. tecnologia gera uma c.omu~nicagio 0.803 0,645 0,748
mais eficiente entre governo e cidaddo.
Ferramentas que realizem a comunicacdo
COM3 |entre governo e cidaddo devem ser| 0,725 0,526 0,779
priorizadas.
Comunicacao As redes sociais sdo ferramentas préticas,
COM4 | acessiveis e uteis na solucdo para a| 0,635 0,403 0,785
comunicacgdo entre governo e cidaddo.
A tecnologia, com solugdes de seguranga,
servicos em nuvem e big data (grande
COMS | armazenamento de dados), é o instrumento | 0,760 0,578 0,787
que vai possibilitar oferecer melhores
produtos e servicos ao cidadao e a gestdo.

As questdes COM2 e COMS foram as que obtiveram maior carga fatorial (0,803) e
(0,760) e maior comunalidade (0,645) e (0,578), ambas consideram o uso da tecnologia dentro
da comunicag¢do na gestdo publica, mostrando que na percep¢do dos cidaddos o uso da
tecnologia € uma ferramenta importante para o melhoramento da comunicagao.

No estudo de Chourabi et al. (2012) a comunicagdo € um dos fatores necessdrio para a
implementacdo da governanga. A comunicacao € relevante pela sua énfase na participagcao da
comunidade permitindo um didlogo continuo entre os governos e seus eleitores, reforcando
também o elemento parceria entre governo e cidadaos (Odendaal, 2003).

Para a validacdo dos dados do bloco 5 que apresenta o fator responsabilidade
foramconsideradas 4 varidveis (RESP1 — RESP4) e foram obtidos os seguintes resultados: Alfa
de Cronbach (0,516), KMO (0,647), Teste de Esfericidade de Bartlet (Sig. 0,000) e percentual
de variancia explicada (49,962).

Contudo, a varidvel RESP1 (Uma maior transparéncia nas acdes do governo, impede
que ele se isente de suas responsabilidades), foi eliminada da andlise, pois observou-se que ela
j& apresentava um alto desvio padrdo (1,4827), a menor média entre as varidveis (3,802) e a
menor correlacdo entre varidveis obtido por meio da andlise Pearson (0,101) e na andlise
fatorial apresentou uma baixa comunalidade (0,144) e carga fatorial abaixo de 0,40). Por este
motivo a varidvel RESPI1 foi desconsiderada da andlise verificando assim uma melhoria na
representatividade do bloco 5. Observando a Tabela 11pode-se concluir que o bloco passou a
apresenta um Otimo percentual de explicacdo, assim como demonstrou-se mais confiavel por
meio de um Alpha de 0,697 e um teste de Esfericidade de Bartlett e KMO acima do minimo
desejado para validagdo do fator.

Tabela 11. Validaciao dos dados para o bloco 5 (responsabilidade)

Esfericidade de Bartlett Kaiser Meyer
Alpha de Cronbach . % Var. explicada
P Qui-quadrado Sig. Olkin (KMO) ¢ 5

0,697 127,092 0,000 0,654 64,1
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De acordo com a Tabela 12, o fator responsabilidade ficou composto pelas varidveis
RESP2, RESP3 e RESP4 que consegue representar dentro de suas definicdes a proposta da
varidvel RESP1, eliminada por invalidagdo estatistica.

Tabela 12. Analise fatorial intrabloco para o bloco 5 (responsabilidade)

Carga Comunalidade | . Anti-
fatorial imagem

Bloco Sigla Variaveis observaveis

O comprometimento responsdvel do
RESP2 |governo reflete na melhora da| 0,821 0,674 0,636
administracio publica.

E responsabilidade do governo
reduzir a corrup¢do em suas gestdes.
E responsabilidade do governo
realizar uma boa transicdo entre
RESP4 | governos ao final dos mandatos| 0,843 0,711 0,620
eletivos, afim de dar continuidade aos
projetos em andamento.

RESP3 0,733 0,537 0,745

Responsabilidade

As varidveis que compde o fator responsabilidade possuem alta carga fatorial
demonstrando uma alta relacdo na representatividade do fator. Neste cendrio, este bloco enfatiza
a responsabilidade dos governos para o alcance de uma boa governanga e para isso um dos
elementos é a reducdo da corrupgio como é apresentada na varidvel RESP3 (E responsabilidade
do governo reduzir a corrup¢ao em suas gestdes). Um dos temas observados no estudo de Mooij
(2003) defendendo, que o objetivo da governanca eletronica, que € a governanca utilizando da
tecnologia da informacao, € justamente o de impulsionar a responsabilidade e a transparéncia,
reduzindo consequentemente a corrupg¢ao.

A questdo RESP4 (E responsabilidade do governo realizar uma boa transiciio entre
governos ao final dos mandatos eletivos, afim de dar continuidade aos projetos em andamento)
€ de maior carga fatorial e comunalidade demonstrando que ha necessidade de continuidade de
projetos entre gestdes governamentais de forma imparcial a politica.

O ultimo bloco representa a o fator transparéncia e apresentou o maior Alpha de
Cronbach e KMO, de acordo com a Tabela 13, dentre os fatores expostos apresentados nesta
pesquisa, mostrando-se estatisticamente confidvel e significativo. O elemento da transparéncia
também tem um percentual de variancia explicada de 57,3%.

Tabela 13. Validacio dos dados para o bloco 6 (transparéncia)

Esfericidade de Bartlett Kaiser Meyer
Alpha de Cronbach . % Var. explicada
P Qui-quadrado Sig. Olkin (KMO) i a8
0,812 315,430 0,000 0,821 57,3

A Tabela 14 apresenta os resultados da observacdao do fator transparéncia que
compreende as varidveis TRANS1 a TRANSS5, a questio TRANS1 demonstrar uma
comunalidade préxima a 0,5 como proposto por Hair Jr. et al. (2010), porém todas estas
apresentam um alto valor de carga fatorial e anti-imagem. O estudo de Odendaal (2003) enfatiza
que a comunicagdo entre os governos € seus constituintes € responsavel por uma maior
transparéncia na tomada de decisdes. Demonstrando que a varidvel TRANS1 € também
teoricamente relevante para a realizacdo de medidas transparentes na governanga de cidades
inteligentes.

Tabela 14. Analise fatorial intrabloco para o bloco 6 (transparéncia

Curgu Comunalidade s

Bloco Sigla Variaveis observaveis K .
fatorial imagem
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O compartilhamento constante de
informagdes com os cidaddos gera
maior transparéncia nas tomadas de
decisdes do governo.

TRANSI1 0,677 0,458 0,841

O uso da tecnologia auxilia na

TRANS2 L ~
transparéncia das acdes do governo.

0,779 0,607 0,808

A transparéncia das informagdes e
acoes governamentais é um
instrumento que auxilia na reducdo da
corrupcao.

TRANS3 0,803 0,644 0,796

Transparéncia

A transparéncia das informagdes e
acdes governamentais é um
instrumento para o empoderamento dos
cidad@os.

TRANS4 0,773 0,598 0,832

A transparéncia e a eficiéncia
melhoram o retorno dos impostos em
servigos basicos como satde, educacdo
e seguranga para os cidadaos.

TRANSS 0,747 0,557 0,840

A questao TRANS?2 (O uso da tecnologia auxilia na transparéncia das acdes do governo)
corrobora com Mooij (2003) quando o autor concluiu que a tecnologia pode melhorar a
governanca e que por meio de uma governanca eletronica obtém-se transparéncia e reduz a
corrupcdo. A transparéncia como fator motivador da redu¢do da corrup¢do também foi relatada
no estudo de Schware e Deane (2003).

Esta transparéncia que compde o bloco seis da pesquisa possui um potencial para a
promocao da responsabilidade e isso gera um melhor desempenho dos governos (Harisson et
al.,, 2012). Nesta perspectiva a varidvel observdvel de maior destaque foi a TRANS3 (A
transparéncia das informacoes e acdes governamentais € um instrumento que auxilia na redugao
da corrupcao) com carga fatorial de 0,803, demonstrando que esta contribui significativamente
para a representacdo do fator. Ainda no estudo de Harisson et al. (2012) € definido que a
informacao, transparéncia e a democracia formam uma composicdo basica e necessdria, pois sO
a partir disso que hé possibilidade de atuacdo na tomada de decis@o. Demonstrando assim, que
a transparéncia € ponto chave para a intervencdo da populacdo dando direitos a utilizar o seu
poder democratico gerando assim seu melhor desempenho, como elucida a varidvel TRANSS
quando afirma que a transparéncia e a eficiéncia melhoram o retorno dos impostos em servicos
basicos.

Diante da anélise fatorial intrablocos e a valida¢ao de cada um dos blocos representando
os fatores com suas respectivas varidveis levantadas no estudo se torna possivel a identificacdo
de um framework, conforme Figura 1.
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Fig. 1. Framework sobre Governanga Inteligente

Neste framework sdo apresentados alguns dos requisitos identificados como
necessarios para o desenvolvimento de um modelo de governanga em cidades inteligentes. Este
€ composto por seis fatores e um conjunto de 26 varidveis que sdao as norteadoras dos seus
respectivos fatores.

5. Consideracoes finais

Neste estudo identificou-se teoricamente 27 varidveis que representam elementos para
uma governanca em cidades inteligentes. Destas, 26 questdes foram consistentes
estatisticamente e possuem alto poder de explicacdo em relacdo a governanca inteligente. Tais
varidveis estdo distribuidas em um framework composto por seis fatores, sendo eles, a
Colaboragao (CO), Leandership and champion (LC), Participacdo e parceria (PP),
Comunicagdo (COM), Responsabilidade (RESP) e Transparéncia (TRANS).

A implicacdo gerencial do estudo concentra-se na constru¢do de norteadores
significativos, representado pelo framework desenvolvido (Fig.1), para implantacdo de uma
governanga com perspectiva de uma cidade inteligente. No que diz respeito a contribui¢dao
académica e para ciéncia, o estudo traz uma proposta de escala para a construcdo de uma
governanga inteligente, representada teoricamente e validada estatisticamente, contribuindo
para a continuidade dos estudos sobre governanca, como um elemento primordial para a
sustentacdo da cidade inteligente.

Identificou-se como limitagdo deste estudo a percep¢do dos respondentes, que
representa apenas a perspectiva da regido estudada. J& como contribuicdo para pesquisas
futuras, indica-se a aplicacdo da escala desenvolvida neste estudo em outras realidades
regionais e a avaliacdo da utilizacdo, por meio dos governos, dos fatores mencionados no
framework deste estudo.
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