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DISCLOSURE VOLUNTARIO DE EMPRESAS DO SEGMENTO DO
AGRONEGOCIO LISTADAS NA BMF&BOVESPA: UMA ANALISE DE
RELATORIOS DE SUSTENTABILIDADE

1. INTRODUCAO

Em resposta as crises mundiais, nas ultimas décadas, as relagdes das organizaces com
seus stakeholders estdo mudando. A prética de gestdo de negdcios sempre esteve ligada a
beneficios econdmicos para seus acionistas, mas ao decorrer do tempo surgiram novas
preocupagOes que afetam diretamente o funcionamento das empresas, como demanda dos
funcionarios, 6rgdo reguladores de acGes ambientais e sociais, melhoras na qualidade de
trabalho, defesa dos direitos humanos, producdo responsavel, comportamentos éticos, entre
outras novas questdes que influenciam no funcionamento da empresa (CASTILLO-MURNOZ;
RIPOLL; URQUIDI, 2017)

Com novas preocupacdes, as empresas precisaram tomar atitudes para se manterem
competitivas no mercado. As praticas de Responsabilidade Social Empresarial — RSE estéo
ligadas aos valores éticos e morais referente a tomada de decisdes na empresa, diretamente
relacionada a questdes complexas, como protecdo ambiental, gestdo de recursos humanos,
salide e seguranca no trabalho, relacdo com as comunidades e relacdes com os fornecedores e
consumidores (BRANCO; RODRIGUES, 2006).

Uma questdo muito importante antes das empresas desenvolverem suas praticas de RSE,
é conhecer as especificidades do setor industrial que esta inserida e 0s motivos que levaram a
pratica-la (CUGANESAN; GUTHRIE; WARD, 2010). Branco e Rodrigues (2008) apontam
dois motivos para empresas realizarem préaticas de RSE, o primeiro motivo esta relacionado a
busca por um bom relacionamento com seus stakeholders na esperanca de uma melhora no
retorno financeiro e na valorizacdo de ativos intangiveis que irdo fornecer uma forte vantagem
competitiva para empresa, 0 segundo motivo é a construcdo de praticas de RSE para serem
utilizadas no disclosure voluntario das empresas com o objetivo de aumentar sua legitimidade.

As praticas RSE podem ser realizadas por qualquer tipo empresa do mercado,
independentemente de seu setor, porém o agronegocio, setor qual serd o foco deste trabalho,
esta ligado a questBes ambientais, de salde e seguranca alimentar, que séo fatores criticos e que
geram muitas discussdes em torno do setor. Por esse motivo, o agronegocio sempre esteve sob
um maior controle governamental, este controle € motivado pela necessidade impor limites a
degradacdo ambiental causada, ja que grande parte das preocupacdes estdo relacionadas com a
intensificacdo da agricultura e o tratamento irresponsavel dos solos que surgiram com a
expansdo do agronegécio (POETZ; HAAS; BALZAROVA, 2012).

O agronegdcio tem sido alvo de muitos julgamentos, as percepgdes dos consumidores e
de outras partes relacionadas séo extremamente criticas e conscientes dos riscos (HADDOCK,
2005). Esta visdo dos consumidores relacionada a producdo alimentar e a realidade agricola
podem gerar problemas com a legitimidade do setor, esse descontentamento com o0 agronegocio
acabou o colocando no centro de debates sociais (HEYDER; THEUVSEN, 2012).

Devido esses fatores criticos relacionados a saude e 0 meio ambiente, a cadeia produtiva
de alimentos é a cadeia mais debatida dentro do agronegocio, as principais discussoes estdo
ligadas aos produtores de pesticidas e fertilizantes que sé@o acusados de contaminar o meio
ambiente, empresas de sementes séo criticadas pelo seu engajamento na engenharia genética e



indUstrias de alimentos e bebidas sdo culpadas pela obesidade, abuso do alcool e outras questdes
relacionadas com a satude (HEYDER; THEUVSEN, 2012).

O Disclosure Socioambiental - DSA sdo informacgdes divulgadas em relatorios ou
websites das empresas que constam dados ndo obrigatérios e, geralmente, compostos de
praticas de RSE, mas podem ser informacgdes negativas referentes aos impactos causados pela
empresa (BUSHMAN; PIOTROSKI; SMITH, 2004). A Teoria da Legitimidade indica que as
praticas de DSA podem melhorar a percepcdo dos agentes internos e externos em relagdo a
imagem da organizacao, a teoria ainda sugere que empresas com pior desempenho ambiental
devem realizar maior DSA de suas praticas de RSE (CHO; PATTEN, 2007).

Para serem usadas de modo estratégico pelas empresas, as praticas de RSE devem ser
transmitidas ao seus stakeholders de forma clara e com qualidade. Dhaliwal et al. (2011)
examinaram os beneficios associados ao DSA em busca de uma reducdo no custo de capital das
empresas e foi constatado que as empresas passavam a realizar o DSA para reduzirem o seu
custo de capital, isso deixou evidente que o foco das empresas ndo esta nas praticas de RSE,
mas sim nos ganhos que essas praticas podem proporcionar para elas.

A complexidade e sensibilidade do agronegocio em relacdo aos seus stakeholders pode
estar relacionada a fatores caracteristicos do setor, ja que questbes relacionadas a
sustentabilidade no setor estdo sempre em destaque nas pautas de discussdes globais, assim
surgem muitas implicacGes negativas e a pressdo social esta se voltando para que haja uma
melhora na sustentabilidade da industria (INGENBLEEK; DENTONI, 2016).

Luhmann e Theuvsen (2016) realizaram uma busca do estado da arte da RSE no
agronegocio. A partir de seus resultados, os autores concluiram que a RSE no agronegocio é
complexa e sensivel as relacbes da empresa com seus stakeholders, e mesmo que uma definigao
exata de RSE seja necessaria, € impossivel, ja que é um conceito flexivel ligado a vérios fatores
variaveis. Os autores sugerem andlises exploratdrias para evidenciar os aspectos especificos da
RSE no agronegdcio.

O agroneg6cio se mostra muito importante para a estabilidade da economia do Brasil,
enquanto o produto interno bruto do pais caiu 3,6% em 2016, o agronegécio teve um
crescimento de 4,5% no mesmo ano, somente as 400 maiores empresas do agronegocio
brasileiro obtiveram juntas 220 bilhdes de dolares de receita, isso representou 8% a mais que 0
ano anterior (EXAME, 2017).

2. PROBLEMA DE PESQUISA E OBJETIVO

A maioria das pesquisas no Brasil sobre DSA abordam de forma generalizada as
empresas de capital aberto, sendo o critério de selecdo o tamanho ou rendimento das empresas,
poucos trabalhos analisaram o setor, como no caso do trabalho de Rodriguez e Macagnan
(2016) que estudaram o setor bancario, ou uma caracteristica especifica da empresa, como o
trabalho de Gomes et al.(2015) que analisou empresas pertencentes ao grupo Bric, de forma
mais especifica e aprofundada. Mesmo que grande parcela dos estudos sobre DSA adote
empresas de capital aberto listadas na BMF&Bovespa, nenhum dos estudos abordaram o
agronegocio e realizaram uma andlise especifica de seus segmentos. Buscando abordar
segmentos especificos de forma isolada, surge a seguinte questdo de pesquisa: Quais sdo as
caracteristicas dos relatérios de sustentabilidade das empresas dos segmentos do agronegocio
listadas na BMF&Bovespa?

Dessa forma, o objetivo deste trabalho € realizar uma andlise descritiva dos relatorios
de sustentabilidade das empresas dos segmentos do agronegécio listadas na BMF&Bovespa.
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Os objetivos especificos que orientaram a descri¢ao dos relatérios de sustentabilidade, foram:
a) Abordar as principais caracteristicas dos relatorios de sustentabilidade; b) Apresentar os
indices de contemplacdo de indicadores socioambientais por empresa; e c) Apresentar 0s
indices de contemplacéo de indicadores socioambientais por segmento do agronegdcio.

3. FUNDAMENTACAO TEORICA

Nesta etapa do trabalho sera apresentada a fundamentacéo teorica do trabalho, que esta
organizada da seguinte forma: primeiramente serd abordado o DSA, e em seguida os modelos
de estrutura de relatérios, dando énfase para o Relatorio Integrado e o Global Reporting
Initiative — GRI.

3.1. Disclosure socioambiental

O DSA tem crescido consideravelmente nos ultimos 20 anos, ele abrange tanto a
divulgacdo voluntaria quanto a obrigatéria de informacdes que sdo importantes para as
empresas e para seus stakeholders, indo além de questdes econémicas (GRAY; KOUHY;
LAVERS, 1995; JENKINS; YAKOVLEVA, 2006). A divulgacdo ambiental refere-se as
questdes relacionadas ao meio ambiente, protecdo ambiental e aos seus recursos, e a divulgacao
social refere-se as questdes de interacGes de uma empresa e a sociedade em geral (JENKINS;
YAKOVLEVA, 2006).

Inicialmente, as praticas de DSA eram criticadas por sua falta de relevancia e de
credibilidade, também era vista como incapaz de impactar no desenvolvimento sustentavel
(MICHELON; PILONATO; RICCERI, 2015). Atualmente, empresas, principalmente as de
grande porte, investem tempo e dinheiro para realizar o DSA (GAMERSCHLAG; MOLLER,;
VERBEETEN, 2011). Jenkins e Yakovleva (2006) apresentam varios papeis do DSA, como
avaliar os impactos sociais e ambientais das atividades corporativas; medir a eficacia dos
programas sociais e ambientais corporativos; relatar as responsabilidades sociais e ambientais
corporativas; e sistemas de informacéo externos e internos permitindo a avaliagcdo abrangente
de todos 0s recursos corporativos e impactos de sustentabilidade.

Deegan (2002) em seu estudo encontrou uma grande quantidade de pesquisas com 0
tema de DSA, em particular ap6s a década de 1990, a maioria das praticas de divulgactes de
relatorios sociais e ambientais eram de forma voluntaria e a maior motivacao dessas praticas
era a busca por legitimacdo. Outro estudo realizado por Cormier e Gordon (2001) com trés
empresas de fornecimento de energia elétrica, duas empresas publicas e uma privada, 0s
resultados mostraram duas evidéncias, a primeira € que empresas publicas realizam mais DSA
do que as empresas privadas, 0 segundo ponto € que a quantidade de DSA estéa relacionado com
0 tamanho das empresas, quanto maior, mais informagoes séo divulgadas.

Por n&o ser obrigatorio o DSA, criticos argumentam que as empresas acabam usando o
disclosure como forma de aprimoramento de imagem ao invés de aumentar a responsabilizagdo
(PATTEN; ZHAO, 2014). Muitas vezes usado como um sistema de auto apresentagdo, o
disclosure voluntario ligado a RSE, geralmente, apresentam Varios pontos positivos para a
organizacdo e poucos pontos negativos, quando apresentados, projetando uma imagem
favoravel para empresa (HOOGHIEMSTRA, 2000).

Portanto, € comum que empresas com maior impacto socioambiental realizem mais
praticas de DSA com o objetivo de melhorar sua legitimidade, mas é importante ressaltar que
ndo existe uma relacdo pré-estipulada de quais informacdes sdo relevantes para serem
divulgadas, cada setor industrial terd suas proprias caracteristicas, levando em consideragao 0s



impactos causados, para quem sera direcionada essas informacdes e qual o objetivo da prética
de DSA (CUGANESAN, GUTHRIE, WARD, 2010).

Uma parcela do DSA realizado pelas empresas é por meio de relatdrios, sendo eles
integrados ou ndo, neles sdo descrevidas informacgdes que julgam as empresas julgam serem
importantes vir a publico (COOKE, 1989), como uma forma de auxilio, existem modelos de
relatorios que orientam as empresas para considerar em seus relatorios pontos especificos. O
modelo mais disseminado no mundo, atualmente, € o modelo criado pela Globa Reporting
Initiative (GRI), neste modelo sdo fornecidas diretrizes para os relatorios de sustentabilidade
das empresas, estas diretrizes sdo publicadas em varias linguas para facilitar o acesso de
empresas de varios paises (GRI, 2015). Empresas que optarem por ndo utilizar as diretrizes
disponibilizadas pelo GRI, mas ainda assim querem seguir um modelo estruturado de relatorio,
no Brasil existem outras alternativas, alguns exemplos sdo o Balango Social — IBASE, criado
pelo Instituto Brasileiro de Anélises Sociais e Econdmicas com o objetivo de tornarem publicas
as praticas de responsabilidade social empresarial das empresas (IBASE, 2018), outra
alternativa € a resolucdo n° 1.003/04 criada pelo Conselho Federal de Contabilidade - CFC que
estabelece procedimentos para divulgacdo de informacdes ligadas a questdes socioambientais
(CFC, 2004).

3.2. Relato Integrado (RI)

O modelo de Relato Integrado (RI) foi criado em 2010 pelo International Integrated
Reporting Council (IIRC), este conselho é formado por um grupo global de reguladores,
investidores, empresas, normatizadores, profissionais de contabilidade e ONGs, que elaboraram
0 Rl como uma forma de modificar os demonstrativos das empresas destinados aos stakeholders
da organizagéo (IIRC, 2018). O modelo gira em torno da geracao da valor da empresa, trazendo
conceitos modelos de negdcios e criacdo de valor, se tornando uma ferramenta de comunicacéo
corporativa (IIRC, 2018).

O principal objetivo do RI € promover uma abordagem mais eficiente no processo de
elaboracdo de relatérios, visando explicar para os provedores de capital como uma empresa esta
gerando valor ao decorrer do tempo, mas além disso, o RI pode ser estruturado para atender
exigéncias de drgdo reguladores (IIRC, 2018).

O RI ndo é elaborado com base em indicadores de desempenho, dessa forma pode ser
trabalhado em conjunto com modelos de diretrizes, como GRI, Balanco Social e Resolugdo n°
1.003/04 do CFC, que sdo baseadas em indicadores de desempenho especificos, a abordagem
do RI é baseada em principios, e exige apenas um pequeno namero de exigéncias para que se
possa ser considerado em conformidade com a estrutura do RI (1IRC, 2018).

Basicamente, 0 um RI deve estar estruturado sobre seis capitais da empresa: Capital
financeiro, relacionado aos recursos de producdo de bens ou servicos da organizagédo; Capital
humano, ligado as competéncias, habilidades, experiéncias e motivacdes das pessoas; Capital
intelectual, sd8o os ativos intangiveis da empresa, como patentes, licencas, propriedade
intelectual, etc.; Capital manufaturado, sdo os objetos fisicos utilizados na producédo de bens ou
prestacao de servicos da organizacdo; Capital natural, sdo recursos renovaveis e ndo renovaveis
utilizados pela empresa, como &gua, terra, minerais, florestas, biodiversidade e satudo do
ecossistema; e Capital social e de relacionamento, que é o relacionamento da empresa com seus
stakeholders com objetivo de melhorar o bem-estar individual e coletivo (I1IRC, 2018).

3.3. Relatérios GRI



E possivel avaliar o disclosure voluntario medindo a quantidade e a qualidade e detalhes
de informacdes nao obrigatorias contidos nos relatorios das empresa (ENG; MAK, 2003). A
Global Reporting Initiative (GRI) € a estrutura para disclosure voluntario mais conhecida no
mundo, desde sua criacdo em 1999, a aceitacdo, visibilidade e prestigio s6 tem aumentado
(BROWN:; JONG; LEVY, 20009).

As diretrizes da GRI abrangem todos os aspectos de Responsabilidade Social
Empresarial — RSE, sdo considerados os aspectos econdmicos, ambientais e sociais
(GAMERSCHLAG, MOLLER E VERBEETEN, 2011). Os relatrios no padrdo GRI sdo
formados por varios indicadores que sdo uma forma de se mensurar de forma padronizada essas
informacdes, eles sdo constituidos por sete itens: econébmico, ambiental, social, praticas
trabalhistas, direitos humanos, sociedade e responsabilidade do produto (LAKSMI; KAMILA,
2018).

Os autores Oliveira et al. (2014) buscaram apresentar nivel de adesdo e o volume de
publicacdes dos relatorios de sustentabilidade das empresas brasileiras conforme as diretrizes
da GRI entre 2000 e 2008, foi realizada uma comparagdo mundial e o Brasil ficou em 3° lugar
nas publicagdes de relatérios em 2008, conseguiram identificar que o setor bancério aderiu mais
rapidamente as diretrizes do GRI dentre todos os setores analisados, outro fator identificado foi
a forte relacdo entre a empresa estar listada no novo mercado e na composicdo o indice de
Sustentabilidade Empresarial (ISE) na BMF&Bovespa e a publicacdo de relatérios no modelo
GRI.

Bhatia e Tuli (2017) analisaram as préticas de disclosure voluntério na economia
brasileira, sua amostra foi composta de 39 empresas da que compunham o indice Bovespa e
publicaram relatdrios nas diretrizes do GRI no periodo de 2006-2007 a 2010-2011. Os autores
constataram que 68,35% das empresas realizam praticas de disclosure voluntario, em uma
comparacdo por setor, o setor de papel e celulose apresenta a maior pontuagéo entre setores,
87,97%. Os resultados apontam que apesar do relato de informacdes ser voluntario no Brasil, o
pais esta progredindo nas questdes de disclosure.

Ja os pesquisadores Mascena, Fischmann e Boaventura (2018) utilizaram relatérios de
empresas brasileiras na estrutura do GRI com o objetivo de analisar a existéncia de alguma
ligacdo entre as informacdes divulgadas e a priorizacdo de determinados stakeholders, levando
em consideracdo o setor econdémico da empresa, para isso na andlise foram utilizados 0s
indicadores que tinham associacdo com stakeholders internos e externos. Os resultados
evidenciaram que os stakeholders internos tem maior nivel de atengao aos seus interesses, mas
isso € afetado pelas caracteristicas das empresas, por exemplo empresas que possuem sindicatos
mais fortes e maior dependéncia de tecnologia e competéncias especifica.

O GRI esta na sua quarta geracédo, e a mesma é constituida por 91 indicadores divididos
em econdmicos, ambientais e sociais. A categoria econdémica abrange 9 indicadores divididos
em quatro aspectos, sendo desempenho econémico (4), presenga no mercado (2), impactos
econbmicos indiretos (2) e praticas de compra (1) (GRI, 2015).

A categoria ambiental é formada um total de 34 indicadores que sdo compostos por
aspectos materiais (7), da agua (3), de biodiversidade (4), de emissbes (7), de efluentes e
residuos (5), de produtos e servicos (2), de conformidade (1), de transportes (1), gerais (1), de
avaliacdo ambiental de fornecedores (2), e de mecanismos de queixas e reclamacoes
relacionadas a impactos ambientais (1) (GRI, 2015).

A categoria social € formada por um total de 48 indicadores que sé@o divididos em 4
subcategorias, compostas por: a) Praticas trabalhistas e trabalho decente (16), esta subcategoria
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é formada pelos aspectos de emprego (3), de relacdes trabalhistas (1), de salde e seguranga no
trabalho (8), de igualdade de remuneracdo entre mulheres e homens (1), da avaliacdo de
fornecedores em préticas trabalhistas (2), e de mecanismos de queixas e reclamacdes
relacionadas a praticas trabalhistas (1); b) Direitos humanos (12), esta subcategoria e formada
pelos aspectos de investimentos (2), da ndo discriminagdo (1), da liberdade de associacéo e
negociacdo coletiva (1), de trabalho infantil (1), de trabalho for¢ado ou analogo ao escravo (1),
de préticas de seguranca (1), de direitos dos povos indigenas e tradicionais (1), de avalia¢édo (1),
de avaliacdo de fornecedores em direitos humanos (2), e de mecanismos de queixas e
reclamacdes relacionadas a direitos humanos (1); ¢) Sociedade (11), esta subcategoria e
formada pelos aspectos de comunidades locais (2), de combate a corrupgéo (3), de politicas
publicas (1), de concorréncia desleal (1), de conformidade (1), de avaliacdo de fornecedores em
impactos na sociedade (2), e de mecanismos de queixas e reclamaces relacionadas a impactos
na sociedade (1); e d) Responsabilidade do produto (9), esta subcategoria e formada pelos
aspectos saude e seguranca do cliente (2), de rotulagem de produtos e servicos (3), de
comunicagOes de marketing (2), de privacidade do cliente (1), e de conformidade (1) (GRI,
2015).

4. METODOLOGIA

Esta € uma pesquisa de natureza basica que tem como objetivo gerar conhecimentos
novos Uteis para 0 avanco da ciéncia, com uma abordagem qualitativa com caracteristicas
quantitativas, tendo um objetivo descritivo, busca apresentar caracteristicas de determinado
fendmeno (RICHARDSON, 2012). Os procedimentos técnicos seguem as caracteristicas da
pesquisa documental, sendo elaborada a partir de documentos de 6rgao publicos e privados,
neste caso os relatorios de sustentabilidade publicados pelas empresas (RICHARDSON, 2012).

Para atingir o objetivo proposto pela pesquisa definiu-se que a amostra seria
compreendida pelas empresas do segmento do agronegécio que estdo listadas na
BMF&Bovespa, e que tenham publicado ao menos um relatério de sustentabilidade. A coleta
de dados foi realizada durante 0 més de junho de 2018. Foi realizada uma busca por relatérios
de sustentabilidade dentro dos websites das empresas e considerado o relatério mais recente
publicado pela empresa.

A amostra inicial de empresas era composta por 51 empresas que compunham o0s
segmentos do agronegdcio e estravam listadas na BMF&Bovespa, porém somente 15 destas
empresas publicaram relatérios de sustentabilidade e foram consideradas neste estudo, todos 0s
relatérios encontrados seguiam as diretrizes da quarta versdao da GRI. A amostra final de
empresas foi organizada na Tabela I, onde foram apresentados o seus segmentos, razéo social
e nome de pregdo.

Tabela | - Empresas com relatdrios de sustentabilidade

Segmento Razao Social Nome de Pregdo
Mag. e Equip. Construgdoe | £\ ecTRo ACO ALTONA S.A. ACO ALTONA
Agricolas
Agricultura BRASILAGRO - CIA BRAS DE PROP AGRICOLAS | BRASILAGRO
i | BIOSEV S.A. BIOSEV
Acucar e Alcool
SAO MARTINHO S.A. SAO MARTINHO
Alimentos Diversos M.DIAS BRANCO S.A. IND COM DE ALIMENTOS | M.DIASBRANCO
. BRF S.A. BRF SA
Carnes e Derivados
JBS S.A. JBS




MARFRIG GLOBAL FOODS S.A. MARFRIG
MINERVA S.A. MINERVA
Cervejas e Refrigerantes AMBEYV S.A. AMBEYV S/A
Madeira DURATEX S.A. DURATEX
FIBRIA CELULOSE S.A. FIBRIA
Papel e Celulose KLABIN S.A. KLABIN S/A
SUZANO PAPEL E CELULOSE S.A. SUZANO PAPEL
Fertilizantes e Defensivos FERTILIZANTES HERINGER S.A. FER HERINGER

Fonte: Organizado pelos autores.

Foi realizada uma anélise descritiva dos relatdrios de sustentabilidade das empresas dos
segmentos do agronegocio listadas na BMF&Bovespa. No proximo topico serdo apresentadas
as principais caracteristicas dos relatérios de sustentabilidade publicados pelas empresas, a
percentagem de contemplacdo dos indicadores do GRI por empresa e a percentagem de
contemplacdo por segmentos do agronegdcio.

A anélise foi feita adotando dos indicadores da GRI, os dados foram divididos, seguindo
as instrucdes das diretrizes do proprio GRI, em indicadores Econémicos (ECO), indicadores
Ambientais (ENV) e indicadores Sociais (SOC) que € dividido em quatro subcategorias:
Préticas trabalhistas e trabalho decente (LA), Direitos humanos (HR), Sociedade (SO) e
Responsabilidade pelo produto (PR). Para a categoria Social foi calculada a média (MEDIA
SOC) entre as quatro subcategorias que a compde. Por fim, foi calculada uma percentagem
geral (MEDIA TOTAL) composta pela média entre as trés categorias para cada empresa. Cada
indicador sera classificado como uma variavel dummy (0 ou 1), em que 1 sera atribuido quando
a empresa apresentar alguma informagéo relacionada diretamente ao indicador e 0 quando a
empresa ndo apresentar informacoes relacionadas ao indicador analisado.

5. ANALISES E RESULTADOS

As principais caracteristicas dos relatorios de sustentabilidade publicados pelas
empresas foram organizadas na Tabela Il. Foram destacados o ano de publicacdo do dltimo
relatdrio, se o relatério segue os padrdes de RI, se a elaboracdo do relatdrio foi realizada por
consultoria de terceiros e se relatorio final passou por auditoria externa.

Tabela Il — Caracteristicas principais dos Relatorios de Sustentabilidade

x . Ano de Relatdrio S Consultoria em
Razdo Social Publicacéo Integrado Auditoria Sustentabilidade
ELECTRO ACO ALTONA S.A. 2015/2016 N N N
BRASILAGRO - CIA BRAS DE
PROP AGRICOLAS 2017 N N S
BIOSEV S.A. 2016/2017 N S S
SAO MARTINHO S.A. 2016/2017 N N S
M.DIAS BRANCO S.A. IND COM
DE ALIMENTOS 2017 S S S
BRF S.A. 2016 S N S
JBS S.A. 2017 N N S
MARFRIG GLOBAL FOODS S.A. 2016 N N S
MINERVA S.A. 2017 N S S
AMBEV S.A. 2016 N S S
DURATEX S.A. 2017 S S S
FIBRIA CELULOSE S.A. 2017 N S S
KLABIN S.A. 2016 N S S




gl'JA\ZANO PAPEL E CELULOSE 2016 S N s
ETTILIZANTES HERINGER 2016 N N s

Fonte: Organizado pelos autores.

Apenas quatro, das quinze empresas, elaboraram seus relatorios seguindo os padrdes da
IIRC, a maioria buscou atender apenas as diretrizes j& estabelecidas pela GRI. A busca por
atender as diretrizes da GRI fica evidente, ja que a maioria das empresas também optaram por
contratarem empresas de consultoria especializadas na elaboragdo de relatérios de
sustentabilidade, dessa forma reduz a possiveis falhas na estrutura do relatério de
sustentabilidade.

Além de elaborarem seus relatérios na estrutura sugerida pelo GRI com ajuda de
consultorias externas, algumas empresas submetem seus relatorios finais a auditorias externas.
Algumas empresas como a Ambev e Duratex submeteram seus relatorios para verificagdo de
uma das quatro mais renomadas auditoras do mundo e pertence ao grupo chamado Big4, a
KPMG, assim como a Biosev, auditada pela Deloitte que também pertence ao seleto grupo Big4
(MURCIA; SANTOS, 2009; ALMEIDA; SANTOS, 2014), ja o relatorio da empresa M.Dias
Branco foi auditada pela PricewaterhouseCoopers, o relatorio da empresa Minerva foi auditado
pela Grant Thorton Brasil Ltda., o relatério da empresa Fibria foi auditado pela Bureau
VeritasCertification — Brasil e o relatorio da empresa Klabin foi auditado pela BSD Consulting.

A porcentagem de contemplacdo dos indicadores do GRI pelas empresas pode ser
observada na Tabela I11. Nota-se que existe uma grande variagao das porcentagens em cada das
categorias, porém nenhuma empresa deixou de mencionar informacdes dentro de cada uma das
categorias, no entanto dentro da categoria social, algumas empresas deixaram de informar
atividades relacionadas aos indicadores de alguma subcategoria, como exemplo a subcategoria
de Direitos humanos (HR) em que quatro empresas nao foi menciona. A categoria econdmica
foi a com maior contemplacdo dos indicadores na média geral das empresas com,
aproximadamente, 49% dos indicadores atendidos, seguida pela categoria ambiental com,
aproximadamente, 42% dos indicadores atendidos e, por ultimo, a categoria social com,
aproximadamente, 34% dos indicadores atendidos.

Tabela 111 — Porcentagem de contemplacgédo dos indicadores do GRI pelas empresas.
socC MEDIA
Raz&o Social ECO ENV z
LA HR SO pr | MEDIA 1ro7AL
soc
ELECTRO ACO ALTONA

SA 55,56% [29,41% [ 37,50% | 0,00% | 9,09% |44,44% | 22,76% | 35,91%

BRASILAGRO - CIA BRAS
DE PROP AGRICOLAS

BIOSEV S.A. 33,33% | 44,12%62,50% [ 41,67% | 27,27% | 33,33% | 41,19% | 39,55%

77,78% | 8,82% |[43,75% | 0,00% |18,18% [22,22% | 21,04% | 35,88%

SAO MARTINHO S.A. 55,56% | 23,53% [ 18,75% [ 16,67% | 72,73%| 0,00% | 27,04% | 35,38%

M.DIAS BRANCO S.A. IND
COM DE ALIMENTOS

22,22% | 26,47% | 31,25% | 8,33% |18,18% [ 33,33% | 22,77% | 23,82%

BRF S.A. 77,78% |82,35% | 68,75% [41,67% [ 90,91% | 66,67% | 67,00% [ 75,71%
JBS S.A. 11,11% [ 41,18% | 18,75% | 25,00% | 0,00% [11,11% | 13,72% | 22,00%
EA(?ggSRIS(_;AC.;LOBAL 22,22% |35,29% | 25,00% [ 50,00% | 36,36% | 11,11% | 30,62% | 29,38%




MINERVA S.A. 44,44% |26,47% | 43,75% [ 66,67% | 36,36% | 22,22% | 42,25% | 37,72%
AMBEV S.A. 11,11% [ 20,59% | 31,25% | 0,00% [ 36,36% [55,56% | 30,79% | 20,83%
DURATEX S.A. 33,33% | 47,06% | 0,00% |33,33%|27,27%|11,11%( 17,93% | 32,77%
FIBRIA CELULOSE S.A. 100,00% | 85,29% [ 81,25% | 58,33% | 81,82% [ 72,22% | 73,41% | 86,23%
KLABIN S.A. 100,00% | 67,65% | 43,75% | 66,67% | 45,45% | 11,11% | 41,75% | 69,80%
(S:LéiﬁﬁgsF;AgiLE 55,56% | 67,65% [ 75,00% [ 50,00% | 27,27% | 0,00% [ 38,07% | 53,76%
EEEF;-:—,I\ILC;EQ%T:S 33,33% | 20,59% [ 25,00% | 0,00% |18,18% |44,44% | 21,91% | 25,28%
MEDIA DA CATEGORIA | 48,89% |41,76% | 40,42% | 30,56% | 36,36% | 29,26% | 34,15% | 41,60%

Fonte: Organizado pelos autores.

Trés empresas se destacaram na percentagem de relato dos indicadores do GRI, as
empresas Fibria, BRF e Klabin apresentaram, aproximadamente, 86%, 76% e 70%
respectivamente de indicadores abordados em seus relatérios de sustentabilidade. Quatro
empresas apresentaram os piores indices de abordagem dos indicadores, aproximadamente as
porcentagens sao: Ambev (21%), JBS (22%), M.Dias Branco (24%) e Fertilizantes Heringer

(25%).

Para tentar identificar diferencas entre segmentos, foi calculada a média da porcentagem
de aplicacdo dos indicadores do GRI das empresas que compunham o segmento em questdo,
segmentos que continham apenas uma empresa, foram consideradas as porcentagens dessa
empresa, 0s valores podem ser observados na Tabela IV a seguir:

Tabela IV - Porcentagem de contemplacéo dos indicadores do GRI pelos segmentos.

socC MEDIA
segmento e LA | HR | so | pr |[MED'AlqoTAL
soc

Xéﬁ;;ﬁ”ip' Construgdo e 55,56% | 29,41% | 37,50% | 0,00% | 9,09% |44,44% | 22,76% | 35,91%
Agricultura 77,78% | 8,82% |43,75% | 0,00% |18,18% |22,22% | 21,04% | 35,88%
Agtcar e Alcool 44,45% | 33,83% | 40,63% | 29,17% | 50,00% | 16,67% | 34,12% | 37,46%
Alimentos Diversos 22,22% | 26,47% | 31,25% | 8,33% |18,18% | 33,33% | 22,77% | 23,82%
Carnes e Derivados 38,89% | 46,32% | 39,06% | 45,84% | 40,91% | 27,78% | 38,40% | 41,20%
Cervejas e Refrigerantes 11,11% | 20,59% | 31,25% | 0,00% | 36,36% |55,56% | 30,79% | 20,83%
Madeira 33,33% | 47,06% | 0,00% |33,33% | 27,27% | 11,11% | 17,93% | 32,77%
Papel e Celulose 85,19% | 73,53% | 66,67% | 58,33% | 51,51% | 27,78% | 51,08% | 69,93%
Fertilizantes e Defensivos 33,33% [ 20,59% | 25,00% | 0,00% |18,18% |44,44% | 21,91% | 25,28%
MEDIA DA CATEGORIA | 44,65% | 34,07% | 35,01% | 19,44% | 29,96% | 31,48% | 28,98% | 35,90%

Fonte: Organizado pelos autores.

A comparacdo entre 0s segmentos deixa evidente o destaque do segmento de papel e
celulose na média total de atendimento aos indicadores do GRI com, aproximadamente, 70%
dos mesmos, seguindo o que foi encontrado em Bhatia e Tuli (2017). Os segmentos de

9



Alimentos Diversos, Cervejas e Refrigerantes e Fertilizantes de ofensivos apresentaram os
menores indices de atendimento do GRI ficando abaixo dos 25%, e, exceto o segmento de Papel
e Celulose, os demais segmentos ficaram entre 32% e 41% de atendimento total dos indicadores
do GRI. Assim como verificado nas porcentagens individuais das empresas, as médias
aproximadas das categorias econdémica, ambiental e social sdo, respectivamente 45%, 34% e
29%.

CONSIDERACOES FINAIS

Os segmentos do agronegocio estdo sempre em destaque nas discussdes mundiais
relacionadas a salde e meio ambiente, portanto existe um maior direcionamento de questdes
socioambientais para 0s segmentos que o compde. Realizar o DSA é uma prética realizada por
empresas do mundo todo para mostrarem quais as providencias estdo sendo tomadas para
solucionar ou amenizar 0s impactos socioambientais causados por essas empresas.

Dessa forma, o objetivo desse trabalho foi apresentar as principais caracteristicas dos
relatorios de sustentabilidade nos padrdes do GRI e principais informacdes abordadas, assim
foi possivel criar um panorama inicial de como esté sendo realizado o DSA das empresas que
compdem os segmentos do agronegdcio brasileiro.

A primeira questdo que se nota é que, mesmo com as pautas frequentes de impactos
socioambientais causados por empresas do segmento do agronegdcio, somente uma pequena
parcela das empresas possuem um relatério de sustentabilidade nos padrées do GRI, ainda
sendo empresas de capital aberto e atraiam uma maior atencdo de varios stakeholders, apenas
15 empresas dentre as 51 publicaram relatérios de sustentabilidade.

Foi possivel observar que a maioria das empresas que disponibilizam relatérios,
publicaram relatorios atualizados de suas praticas socioambientais e buscaram seguir todas as
diretrizes propostas pela GRI, contratando empresas especializadas em elaboracéo de relatorios,
aparentemente para realizarem a pratica de DSA com maior qualidade e dentro dos padrbes
mundiais, porém menos da metade das empresas submetem seus relatérios de sustentabilidade
a auditoria externa.

Analisando os indicadores da GRI, se pode observar que poucas empresas contemplam
uma grande percentagem de indicadores, apenas trés empresas se destacaram (Fibria, BRF e
Klabin) e o segmento, Papel e Celulose, se tornou o segmento com maior porcentagem, pois
duas das trés empresas deste segmento estavam entre as trés empresas com maiores indices,
Fibria e Klabin.

Existe uma grande variabilidade de porcentagens entre as categorias, mesmo
comparando por empresas ou por segmentos, mas na média geral ficou evidente que a categoria
mais relatada é a categoria econémica, seguida pela categoria ambiental e, por fim, a categoria
social. Mesmo que nenhuma empresa tenha ficado com 0% em alguma categoria, a
porcentagem geral dos indicadores da GRI atendidos pelas empresas ficou em torno de 42%,
guando vista a média geral por segmentos, a porcentagem cai para, aproximadamente, 36%.
Essa queda na média geral por segmentos ocorreu porque empresas unicas em seus segmentos
obtiveram médias baixas, enquanto as empresas com maiores médias pertencem a segmentos
melhor representados no presente estudo.

Para pesquisa futuras, deveria buscar-se outra forma de medir o DSA das empresas que
compdem o0s segmentos do agronegdcio, que permita observar com mais clareza a variabilidade
do DSA nos segmentos, o que permitira observar melhor a variabilidade do DAS entre 0s
segmentos. Outra sugestdo para pesquisas futuras, seria a anélise da qualidade das informacGes
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divulgadas nos relatorios de sustentabilidade, evitando situacBes que empresas mencionam
brevemente questdes relacionadas ao indicador e acabam divulgando informac6es ndo téo
importantes.
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