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DESENVOLVIMENTO SUSTENTÁVEL: UM ESTUDO INTERNACIONAL DAS  
BARREIRAS E OPORTUNIDADES PARA INOVAÇÃO E SUSTENTABILIDADE 

EM UNIVERSIDADES 
 

 
INTRODUÇÃO  

 
A inovação e sustentabilidade estão transformando os ambientes universitários com o 

propósito de atender às necessidades atuais, sem comprometer os recursos para as gerações 
futuras. A inovação é conceituada como um processo que reflete um tipo de dialética entre a 
realidade e a linguagem, de tal forma que as mudanças e eventos tenham originado novos 
processos (GODIN, 2008). O termo inovação, apesar de antigo (por exemplo, ele é citado por 
Maquiavel em O Príncipe, 1513, e por Francis Bacon em inovações, 1625), foi usado apenas 
raramente antes do século XX. Em contraste, no século passado, houve uma série de debates 
sobre inovação (MOTA; OLIVEIRA, 2014). 

A inovação tem sido apresentada como um dos veículos do crescimento econômico e 
do desenvolvimento social (CAMEROM, 1996; FERREIRA; DIONÍSIO, 2016). Um exemplo 
do efeito da inovação pode ser visto no relatório realizado pela Comissão Europeia, chamado 
Inovation Union Goals 2016, que fornece uma avaliação comparativa do desempenho da 
investigação e inovação dos 28 Estados-membros da União Europeia e países vizinhos. A 
inovação é medida utilizando um indicador composto, baseado em três tipos principais de 
indicadores – capacitação, atividades potenciais e saídas – e oito dimensões de inovação, 
obtendo o total de 25 indicadores (EUROPEAN COMISSION, 2016).  

Com base no conceito de Desenvolvimento Sustentável, a sustentabilidade é um 
princípio orientador para o desenvolvimento econômico mundial e é intimamente dependente 
da forma como a população é educada para enfrentar tal desafio. Uma das maneiras de associar 
o desenvolvimento econômico ao desenvolvimento social sustentável é incorporar a inovação 
como uma ferramenta para tornar-se cada vez mais favorável ao meio ambiente. Em resumo, é 
cada vez mais claro que a chave para o progresso compatível com a sustentabilidade, 
particularmente em tempos de crise econômica, é a inovação associada à educação. 

Engajadas nos processos educacionais, muitas universidades ao redor do mundo 
investem e financiam pesquisas e projetos, visando gerar conhecimento e desenvolver produtos 
que ajudem a conduzir a economia global, sendo de suma importância que se organizem em 
parcerias, para transformar a ciência e a tecnologia (EWAL, 2015). As universidades enfrentam 
um grande desafio: mudar o perfil social, a ascensão de redes interconectadas de conhecimento 
facilitado pelas novas tecnologias, maior integração da economia mundial, aumento da 
pluralidade cultural e o surgimento de novos problemas que desafiam as soluções existentes, 
para lidar com questões como as alterações climáticas, tecnologias de intervenção biológica, lei 
e justiça transnacional, pobreza global, alojamento das diversidades, crise energética 
(COMIMSSION UNIVERSITIES, 2016). 

Uma universidade que está buscando percorrer um caminho mais sustentável tanto na 
fase inicial ou avançada vai enfrentar uma série de barreiras internas e externas (BRANDLI et 

al, 2015). Lidar com essas barreiras de forma sistemática é a chave para que as iniciativas 
tenham êxito no fluxo contínuo e eficaz, para não perder o interesse da comunidade envolvida. 
Portanto, as universidades estão buscando valorizar suas inovações em questões de 
sustentabilidade, por meio de certificação, sistemas de gestão ambiental, desenvolvimento de 
políticas. Estes instrumentos ajudam a superar os desafios, criando um sentimento de identidade 
para a comunidade (CLARKE; KOURI, 2009). 
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Morland-Painter et al. (2014) argumentam que a integração da sustentabilidade no 
currículo deve ser alinhada com a integração institucional sistêmica, que é definida como 
“aquela capaz de construir a capacidade para a sustentabilidade, distribuída e alimentada por 
toda a organização, com o objetivo de criar o impulso para a mudança em estudantes, 
professores, administradores, na instituição como um todo, bem como as organizações que 
contratam seus alunos”.  

Embora a importância da inovação promovendo a sustentabilidade seja bem 
estabelecida na literatura, existem ainda barreiras para sua aplicação nas universidades. De 
acordo com aspectos críticos de Armstrong (2016), as universidades podem auxiliar no 
processo de mudança. Partindo do exposto, o objetivo deste artigo é analisar as barreiras que 
influenciam no processo de inovação e sustentabilidade nas universidades em um contexto 
internacional, mensurando e verificando suas correlações e apresentando mecanismos para as 
universidades superarem estes desafios. 

Nas seções a seguir apresentam-se os aspectos do referêncial teórico, método do estudo, 
resultados e análises, considerações finais e referências.  
 
DESENVOLVIMENTO SUSTENTÁVEL E SUSTENTABILIDADE EM 
UNIVERSIDADES: objetivos e barreiras 

 
O desenvolvimento sustentável é um processo complexo, sendo um caminho trilhado 

diariamente. Exige diálogo permanente, monitoramento de novas tecnologias e busca de 
conhecimento para mudar a realidade (BARNERJEE, 2003). Desde 1968, a partir da 
Conferência sobre a Biosfera em Paris, o movimento do desenvolvimento sustentável vem 
sendo discutido. Mesmo após décadas, ainda não se tem um conceito único de desenvolvimento 
sustentável, conforme observam Robinson (2004) e Kates, Parris, Leiserowitz (2005). 
Independente das discussões acerca de o termo “desenvolvimento sustentável” ser ou não 
apropriado, o que importa é a busca pelo desenvolvimento socialmente justo e ambientalmente 
sustentável. 

As universidades precisam de inovação no campo do desenvolvimento sustentável, a 
fim de: i) serem capaz de competir com outras universidades para obter vantagem competitiva; 
ii) gerar conhecimento/ou ter foco em ações de pesquisas; iii) gerar projetos de pesquisa para 
estudantes, bolsas; iv) reagir rapidamente sobre as mudanças de demanda do mercado; v) exigir 
entrega de produtos e serviços no campo do desenvolvimento sustentável; vi) criar novos 
mercados (oportunizar ao mercado) a fim de construir uma demanda para seus conhecimentos 
(HANSEN; GROBE-DUNKER, 2013). 

De acordo com Bessant e Tidd (2009, p. 5), “a inovação é fortemente associada com o 
crescimento. Novos negócios são criados por ideias, pelo processo de criação de vantagem 
competitiva em que uma empresa pode oferecer”. Portanto, as universidades e a sua capacidade 
para pensar “fora da caixa” e gerar ideias novas e úteis precisam prestar mais atenção à inovação 
no domínio do desenvolvimento sustentável e consolidar o seu papel de protagonista no 
processo de inovação. 

As instituições de ensino superior são agentes e atores transformadores da 
sustentabilidade e devem estar preparadas para intervir (AMARAL et al., 2015; 
GOODEMANN et al, 2014; WRIGHT, 2002, 2004, 2012, 2013) por “catalisar e/ou acelerar a 
transição da sociedade para a sustentabilidade” (STEPHENS et al., 2008, p. 320). Os avanços 
são perceptíveis (DISTERHEFT et al., 2012; ALEIXO et al, 2016), voltados para atender os 
processos, no que diz respeito às ações e progressões (DISTERHEFT et al., 2015, 2016).  

Os objetivos das Nações Unidas para o Desenvolvimento Sustentável (DS) devem 
também ser um modo impulsionador para implementação da sustentabilidade em IES. As 
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instituições devem ser parceiras ativas para atingir esses objetivos. Há dezessete metas que 
podem ser agrupadas em seis áreas temáticas: dignidade, pessoas, planeta, parceria, justiça e 
prosperidade, conforme apresenta a Figura 1. 

 
Figura 1 – As 17 metas para o Desenvolvimento Sustentável 

 
Fonte: Organização das Nações Unidas 

 
Para atender aos objetivos dos Goals, as universidades devem estar motivadas para 

intervir. Devem estar preparadas para: alcançar a igualdade entre os sexos; capacitar e dotar 
profissionais técnicos com competências para atuarem nas áreas de segurança alimentar e 
nutrição, visando uma melhor qualidade da agricultura sustentável; capacitar profissionais 
para atuarem nas áreas de saúde ambiental, pública e humana; certificar-se de que a educação 
inclusiva e equitativa está sendo alcançada e oportunizando aprendizagem ao longo da vida de 
todos. 

Muitos esforços estão sendo feitos por Universidades no mundo todo, fazendo parte do 
DS do quadro institucional, propondo novo ensino de abordagens pedagógicas nos currículos, 
colaborando também com outras instituições de ensino superior, incentivando experiências de 
vida no campo da sustentabilidade, programas, “educando os educadores” (LOZANO et al, 
2013; RAMOS et al, 2015).  

Lozano et al (2013) desenvolveram uma revisão de literatura exploratória para 
identificar as diferentes práticas e domínios entre as IES dentro da sustentabilidade, e os 
resultados revelaram que a maioria é voltada para a educação (incluindo os currículos, práticas 
pedagógicas, competências e a educação para os educadores), seguida por operações no 
campus, quadro institucional, divulgação, avaliação e relatórios. Quanto menos aplicada é a 
pesquisa, as práticas dos currículos podem variar de simples cobertura de algumas questões 
ambientais, materiais de um curso já existente, módulos de cursos em andamento dentro de um 
programa, para um programa de renovação formal de graduação ou de nível de pós-graduação. 

Embora os objetivos do DS sejam incluir metas em uma variedade de áreas e reconhecer 
a boa governabilidade do DS a nível institucional, uma série de obstáculos ainda impede que 
sustentabilidade seja incluída nas operações de instituições de ensino superior de forma 
sistêmica. Os resultados do trabalho de Elliot e Wright (2013) mostraram que, na perspectiva 
dos presidentes das Associações Estudantis, barreiras estavam por continuar a dificultar o 
trabalho dos que advogavam a sustentabilidade, mas não eram obstáculos intransponíveis se 
houvesse o envolvimento de todos stakeholders da universidade para energizar e levar adiante 
o processo de compartilhar o impulsionamento do campus em direção à sustentabilidade. Os 
alunos pesquisados reconheceram sua parte de responsabilidade como agentes das mudanças. 

Leal Filho (2000) escreveu um artigo resultante de um trabalho apresentado na 
conferência sobre Sistemas de Gestão Ambiental em Universidades (Environmental 

Management Systems at Universities – EMSU 99), que aconteceu em Lund, na Suécia, em maio 
de 1999. O estudo procurou discutir alguns dos equívocos percebidos a respeito da 
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sustentabilidade nas universidades e sugerir algumas medidas almejadas para avançar no tema. 
Os respondentes foram de universidades de países como a Áustria – 2 universidades, Dinamarca 
– 1, França – 3, Alemanha – 15, Itália – 4, Holanda – 1, Portugal – 2, Espanha – 3, Suécia – 1 
e Reino Unido – 7 universidades. Que itens podem ser colocados como obstáculo à 
sustentabilidade na universidade? Essa foi à questão endereçada por Leal Filho (2000) aos 
respondentes da pesquisa. As opiniões obtidas giraram em torno de 5 frentes principais, desde 
afirmações sobre o fato de que a questão é (a) muito abstrata, (b) muito ampla, (c) que não há 
funcionários para lidar com isto, (d) que isso demanda recursos substanciais que nós não temos 
ou que possamos justificar, (e) que falta para isto um embasamento científico.  

Leal Filho (2000) encontrou que o equívoco relacionado com o tema da sustentabilidade 
foi algumas vezes usado como uma desculpa pelas instituições, para não implementar medidas 
sustentáveis em seu campus. Leal Filho (2000, p.22) afirma que tais equívocos são muitas vezes 
traduzidos em uma visão negativa, refletindo a falta de vontade de implementar ações mais 
sustentáveis. 

Waas et al. (2012) sintetizaram as barreiras para o DS, que são apresentadas na figura 
2. As barreiras estão relacionadas com a compreensão de desenvolvimento sustentável, 
mudanças de paradigma, recursos e liderança. 

 
Figura 2 – Barreiras para o DS em Universidades 

 Falta de pensamento integrado entre estrutura organizacional, disciplinas, cooperação interdisciplinar e 
aprendizagem; 

 O DS é percebido como um "complemento" e não como um aspecto interno do ensino superior; 
 Falta de visão de liderança/priorização do DS entre líderes do ensino superior; 
 Falta de consciência, compreensão e conhecimento da sustentabilidade no ensino superior e suas 

consequências; 
 Falta de base científica sobre sustentabilidade; 
 Confusão sobre o conceito e práticas do DS; 
 Falta de amplitude do DS;  
 Falta de coordenação e visão para alterar políticas de sustentabilidade e educação em nível de governo; 
 Pouco ou nenhuma motivação ou realismo; 
 As mudanças para a sustentabilidade são consideradas radicais; 
 As alterações nos currículos são convertidas em créditos de orçamento; 
 Currículos superlotados; 
 A sustentabilidade é considerada com pouca ou nenhuma relevância para as disciplinas, para seus cursos 

e pesquisas; 
 Falta de recursos (financeiros) e a incerteza sobre os esforços/recursos necessários para se envolver e 

implementar a sustentabilidade; 
 Ameaça à credibilidade acadêmica de estudiosos e professores. 

Fonte: Adaptação de Waas et al. (2012) 
 

Como pode ser visto, existem vários obstáculos que influenciam o processo do DS, 
sendo de primordial importância investigar a conduta nas Universidades. Clugston (1999) 
ressalta que uma das principais prioridades na pesquisa de sustentabilidade é a pesquisa em 
profundidade de conduta e avaliação das iniciativas ambientais, que visa analisar os estudos de 
caso para observar as condições críticas que determinam o sucesso ou fracasso das iniciativas. 

 
MÉTODO DO ESTUDO 

 
O estudo explora as temáticas da inovação e a sustentabilidade no contexto das 

universidades ao redor do mundo. Este estudo buscou investigar o grau de relevância das 
barreiras de inovação e sustentabilidade com base na visão dos especialistas acerca da 
experiência da sua universidade de atuação. 
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O estudo com especialistas na área consiste em um método quantitativo, seguindo os 
preceitos de Hair et. al. (2014). Foi realizada a aplicação de um questionário com as 25 questões, 
o qual foi disponibilizado online (via Internet,). O questionário foi criado usando formulários 
no Google Forms® e foi enviado um link por e-mail aos participantes do Simpósio Mundial 
sobre Desenvolvimento Sustentável em Universidades (Simpósio realizado na Universidade de 
Massachusetts Instituto de Tecnologia, nos Estados Unidos da América); Reitores e Gestores 
do Escritório de Sustentabilidade de Universidades participantes do Green Metrics – 416 
Universidades classificadas (http://greenmetric.ui.ac.id/ranking-by-campus-setting2018/); 
Reitores e Gestores do Escritório de Sustentabilidade das Universidades participantes da 
Associação para o Avanço da Sustentabilidade no Ensino Superior (AACHE); Representante 
das Universidades (reitor, gestor do escritório de sustentabilidade, pesquisador/professor) 
participantes do Programa Inter-Universitário de Desenvolvimento Sustentável Research 
(IUSDRP); Representante das Universidades (reitor, gestor do escritório de sustentabilidade, 
pesquisador/professor) participantes da Alliance Copernicus (Transformação sustentabilidade 
dos sistemas de ciência); Especialistas (experts) com maior número de publicação sobre a 
temática na base de dados Web of science – foram selecionados os 20 primeiros; Professores e 
pesquisadores com publicações de impacto na literatura sobre o tema – foram selecionados pelo 
software researchgate.  

O instrumento apresentava questões com escala de Likert de 5 pontos com os seguintes 
parâmetros: 5 (muito relevante), 1 (pouco relevante). Para Malhotra (2006), esse tipo de escala 
permite que o entrevistado possa indicar o seu grau de concordância ou discordância para uma 
série de declarações.  

A população desta fase totalizou 1230 participantes, obtendo um retorno total de 283 
entrevistados de vários países, conforme apresentados na Figura 3. 

 
Figura 3 – Países participantes da segunda fase do estudo 

 
Fonte: Elaborada pelos autores com suporte do My Maps® 

 
As associações entre as barreiras para inovação e sustentabilidade foram analisadas por 

meio dos seguintes testes: análise descritiva (média, frequência e desvio padrão), análise fatorial 
e de correlações, conforme Hair et al. (2014), Montgomery (2001), Morrison (1984) e Pereira 
(1999). Os dados quantitativos foram analisados usando o Software SPSS® - Statistical 

Package for the Social Sciences. A etapa quantitativa buscou compreender o grau de relevância 
das barreiras com base na experiência de universidades do mundo todo. Com base nos testes e 
técnicas que foram utilizadas, poderá ser observado nos resultados o grau de relevância dos 
problemas em diferentes países, diferentes continentes, etc. 
ANÁLISE E DISCUSSÃO DOS RESULTADOS 
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A análise fatorial exploratória foi realizada a fim de identificar a constituição dos 

construtos do estudo. Para verificar a adequação da utilização da análise fatorial, foi analisado 
o índice de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) e também foi realizado o teste de esfericidade de 
Bartlett. Destaca-se que, como método de extração dos fatores, valeu-se da análise de 
componentes principais e foi utilizado o método de rotação ortogonal Varimax com o objetivo 
de garantir que os fatores gerados não fossem correlacionados entre si. 

A análise fatorial inicialmente foi realizada com o conjunto das 25 variáveis constantes 
no estudo. O resultado KMO foi 0,872 e o teste de Bartlett foi significativo (Qui-quadrado = 
2.660,753; g.l.= 300; p < 0,001), rejeitando a hipótese nula de que a matriz de correlação entre 
as variáveis é a matriz identidade, o que indica a adequação da análise fatorial.  

Após verificar a adequação da análise fatorial, partiu-se para a análise das 
comunalidades apresentadas para cada uma das variáveis do estudo. Tendo em vista que 
algumas questões apresentaram comunalidade inferior a 0,5, foi necessária a sua retirada da 
análise. Destaca-se que as questões foram retiradas uma a uma, sempre a com menor 
comunalidade primeiro, e rodada a fatorial novamente para ver o impacto da retirada de cada 
questão nos índices de adequação do modelo e nas comunalidades das variáveis remanescentes. 
Ao todo foram retiradas três variáveis do modelo, até que todas as remanescentes apresentassem 
comunalidades superiores a 0,5. As variáveis retiradas, por ordem de retirada, foram as 
questões: Q11 – Falta de suporte da administração da universidade (comunalidade = 0,385); 
Q07 – falta de cultura e conservadorismo (comunalidade = 0,482); e Q23 “barreiras sociais 
(comunalidade = 0,486). 

Após a exclusão das três variáveis, o resultado KMO foi 0,867 e o teste de Bartlett foram 
significativos (Qui-quadrado = 2.402,812; g.l.= 231; p < 0,001), sendo que todas as variáveis 
remanescentes obtiveram comunalidade superior a 0,5.  

Para a determinação do número de fatores, foram considerados autovalores maiores do 
que 1,0 (um) e também observou-se a variância total explicada. A Tabela 1 apresenta os 
resultados das variâncias explicadas. 

 
Tabela 1 – Variância explicada 

Componentes Autovalores Variância Explicada (%) 
Variância Explicada 

Acumulada (%) 
1 2,986 13,573 13,573 

2 2,596 11,802 25,375 

3 2,437 11,079 36,454 

4 2,080 9,454 45,908 

5 1,966 8,937 54,844 

6 1,827 8,306 63,150 

Fonte: Elaborada pelos autores com base nos resultados da pesquisa 
 

Observa-se que seis fatores possuem autovalores maiores do que 1,0, explicando 63% 
da variabilidade da amostra. O percentual de variância explicada do modelo está pouco acima 
da explicação mínima sugerida pela literatura, que é de 60%.  

Uma vez identificados os fatores a serem retidos na análise, partiu-se para análise da 
sua composição. Na tabela 2, pode-se visualizar que, em todos os fatores, é privilegiada a 
seleção de variáveis com carga fatorial superior a 0,4, o que indica que elas são representantes 
úteis dos fatores. Destaca-se que quanto maior a carga fatorial, melhor o item.  
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Tabela 2 – Análise fatorial exploratória 

FATORES DE GESTÃO E COMPORTAMENTO 
CARGA 

FATORIAL 
Q02 - Falta de comitê ambiental 0,757 

Q05 - Falta de compromisso com ações de inovação e sustentabilidade 0,728 

Q01 - Falta de planejamento e foco no tópico 0,680 

Q04 - Falta de aplicabilidade e continuidade de ações de inovação e sustentabilidade 0,679 

Q03 - Resistência a mudanças de comportamento 0,611 

POLÍTICAS E INCENTIVOS 

Q18 - Falta de apoio na introdução de sistemas de controle  0,712 

P17 - Falta de políticas e práticas definidas  0,704 

Q16 - Falta de incentivos para a inovação  0,690 

FATORES DE RELAÇÃO E COOPERAÇÃO  

Q09 - Falta de consciência e preocupação 0,726 

Q08 - Falta de pesquisa e desenvolvimento 0,672 

Q14 - Falta de diálogo 0,571 

Q13 - Falta de integração de ensino, pesquisa e extensão 0,562 

Q06 - Falta de treinamento e cooperação sobre inovação e sustentabilidade 0,416 

FATORES GOVERNAMENTAIS E INSTITUCIONAIS 

Q19 - Muitas restrições e burocracia 0,793 

Q15 - Barreiras institucionais 0,737 

Q24 - Barreiras governamentais 0,635 

FATORES DE CONHECIMENTO 

Q21 - Falta de capacidade de tomada de decisão 0,779 

Q22 - Falta de empreendedorismo e parcerias público-privadas 0,563 

Q25 - Falta de legislação e diretrizes para a sustentabilidade e a inovação nas 
universidades 

0,562 

Q20 - Falta de conhecimento e educação sobre o tema 0,537 

FATORES DE TECNOLOGIA E ENGENHARIA  

Q12 - Falta de tecnologia apropriada 0,804 

Q10 - Falta de edifícios com desempenho sustentável adequado 0,712 

Fonte: Elaborada pelos autores com base nos resultados da pesquisa 
 
Para os seis fatores (Fatores de gestão e comportamento, políticas e incentivos, Fatores 

de relação e cooperação, Fatores governamentais e institucionais, Fatores de conhecimento, 
Fatores de tecnologia e engenharia) obtidos, foi realizada a análise da confiabilidade por meio 
do cálculo do Alfa de Cronbach. Conforme Hair (2010, p. 100), o Alfa de Cronbach é “uma 
medida de confiabilidade que varia de 0 a 1, sendo os valores de 0,60 a 0,70 considerados o 
limite inferior da aceitabilidade”. 

Com o objetivo de verificar a relação entre as barreiras de inovação e sustentabilidade, 
foi realizada a análise de correlação, por meio do coeficiente de correlação de Spearman. O 
coeficiente de correlação de Spearman trata-se de uma técnica não paramétrica, indicada para 
verificar a associação linear entre variáveis em um conjunto de dados que viola as hipóteses 
paramétricas, tais como a normalidade dos dados, caso deste estudo (HAIR et al., 2014). 

Os níveis de significância dos relacionamentos estão apresentados na figura 4. Estão 
destacados os relacionamentos significativos, denotando forte correlação entre estes fatores. 
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Figura 4 – Correlação das barreiras de inovação e sustentabilidade 

 
(* A correlação é significativa no nível de 0,05; ** A correlação é significante no nível de 0,01) 

Fonte: Elaborada pelos autores com base nos resultados da pesquisa 
 
Pode-se observar que, de todas as possíveis correlações, a falta de apoio da 

administração é a variável que apresenta maior correlação com as demais variáveis, tendo maior 
indicador B 13 – Falta de integração de ensino e pesquisa (144’), B 24 – Barreiras 

governamentais (132’), B12 – Falta de tecnologia apropriada (130’). 
Destacam-se também as correlações entre B8 – Falta de pesquisa e desenvolvimento 

(115’) e B3 – Falta de aplicabilidade e continuidade, B19 – Muitas restrições e burocracia 
(136) e B2 – Falta de comitê de meio ambiente. 

Os resultados evidenciam que há uma relação significativa entre a falta de apoio da 
administração com a falta de pesquisa e desenvolvimento, a falta de aplicabilidade e 
continuidade, muitas restrições e burocracia. A análise de correlação permite observar que um 
dos grandes problemas para as universidades avançarem no desenvolvimento sustentável por 
meio da inovação e da sustentabilidade está condicionado à falta de apoio dos presidentes, 
reitores, gestores para este processo. A seguir, são apresentadas proposições e desafios para as 
universidades superarem as barreiras.  
 
PROPOSIÇÕES E DESAFIOS PARA AS UNIVERSIDADES 

 
Inovação, sustentabilidade são fatores fortemente ligados e essenciais para mudança de 

comportamento e postura das instituições de ensino. Porém, é necessário avançar na mudança 
de atitudes, na proposição de ações, no desenvolvimento de programas, em transformações para 
superar as barreiras que impedem as estratégias para o desenvolvimento sustentável. 

Com objetivo de as universidades promoverem o desenvolvimento nos seus ambientes 
e visando despertar a consciência socioambiental na comunidade acadêmica e nos atores do 
processo, é importante que as universidades coloquem em prática aquilo que ensinam, tornando 
a sua própria Administração um modelo de gestão sustentável, que poderá influenciar, com seus 
resultados, as organizações das quais seus egressos irão fazer parte. A figura 5 apresenta três 
grupos estratégicos, que podem ser fatores de sinergia, na superação das barreiras encontradas 
nas universidades.  
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Figura 5 – Mecanismos para mudança institucional 

 
Fonte: Elaborada pelos autores com base nos resultados da pesquisa 

 
Os três mecanismos apresentados buscam relacionar os aspectos técnicos, 

comportamentais e de gestão necessários para superar as barreiras para inovação e 
sustentabilidade. A Figura 6, externaliza as barreiras institucionais (encontradas neste estudo) 
que deverão ser superadas, para que a universidade avance na busca da criação de políticas para 
inovação e desenvolvimento sustentável, na criação de equipes, desenvolvimento de sistemas, 
desenvolvimento de acordos e na mensuração dos resultados, por meio de indicadores. 

 
Figura 6 – Mecanismos de suporte institucional 

 
Fonte: Elaborada pelos autores com base nos resultados da pesquisa 

 
Uma questão central para superar as dificuldades está no desafio das organizações 

encontrarem novas maneiras de oferecer inovação no desenvolvimento sustentável no ensino 
superior e capturar valores que possam refletir em ideias e projetos mais inovadores para o 
suporte institucional. A desvantagem, que pode ser visualizada, é o fato de que a busca pela 
inovação é prejudicada por medos (restrições) de investimentos elevados ou por preocupações 
quanto à quantidade de recursos e/ou infraestrutura que poderão ser necessários. O fato de que 
a busca da inovação está associada a muitas vantagens é muitas vezes ignorado, mas esses 
aspectos positivos devem ser enfatizados, em especial na tomada de decisão dos gestores. 

A seguir, apresentam-se os mecanismos de consciência, conhecimento e cultura. 
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Figura 7 – Mecanismos de consciência, conhecimento e cultura 

 
Fonte: Elaborada pelos autores com base nos resultados da pesquisa 

 
Nos aspectos comportamentais, observa-se que há muitas barreiras a serem superadas, 

tanto na criação de organismos para gestão, orientação e controle, como é caso da criação de 
comitê de meio ambiente, formação de equipes de trabalho, fortalecimento de ações para a 
colaboração da comunidade acadêmica, entre outros. Por outro lado, percebe-se a falta de 
compromisso, falta de cultura, falta de diálogo e conhecimento. Os mecanismos para mudanças 
irão fortalecer a integração dos envolvidos, treinar e desenvolver pessoas para atuarem em seus 
ambientes e criar uma cultura para mudança de consciência para a inovação. 

A seguir, apresentam-se os mecanismos de infraestrutura, tecnologias e campus. 
 

Figura 8 – Mecanismos de infraestrutura, tecnologias e campus 

 
Fonte: Elaborada pelos autores com base nos resultados da pesquisa 

 
Quanto aos mecanismos infraestrutura, tecnologias e campus pode-se observar que se 

tratam de barreiras que necessitam de investimento, de orçamento público ou privado. As 
universidades participantes do estudo possuem diferentes realidades, sendo que algumas 
públicas, além dos recursos oriundos do governo do seu país, recebem doações, como é caso de 
algumas universidades Americanas. Assim como universidades públicas Inglesas, que cobram 
taxas de mensalidades aos seus alunos. Essas taxas são reinvestidas na inovação da instituição, 
nas suas estruturas, bibliotecas, casas para estudantes, salas de aulas inovadoras, jardins, etc. 

Umas das formas para as universidades tornarem-se mais inovadoras e com ambientes, 
tecnologias e estruturas mais verdes é definir, junto aos seus governos, orçamentos específicos 
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para estimular a realização de projetos, realização de pesquisas voltadas para impactar e gerar 
mudança no comportamento da comunidade acadêmica, dos atores envolvidos, etc. É 
importante destacar que esses mecanismos poderão ser adaptados aos sistemas e às atuais 
necessidades da universidade. Há universidades que já superaram problemas aqui apresentados, 
assim como outras necessitam de incentivos e drivers (caminhos) para novos rumos. 

 
CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 
Este estudo sobre as barreiras em universidades traz como principal abordagem uma 

pesquisa internacional, que possibilitou verificar as várias barreiras que impedem as 
universidades de se envolverem em esforços para o Desenvolvimento Sustentável. No entanto, 
no momento em que se debate sobre o DS, o qual está ganhando impulso, é importante que as 
universidades avancem em formas de superar as barreiras para implementação de metas e ações. 
Além disso, as universidades devem aproveitar as oportunidades de contribuir por meio da 
inovação no ensino, na pesquisa e nas ações para alcançar as 17 Metas do Desenvolvimento 
Sustentável.  

Por meio dos achados da pesquisa, pode-se observar a falta da gestão do conhecimento 
para conectar a ciência, tecnologia, inovação e a sustentabilidade, para melhorar as condições 
de gestão e inovação. As tendências globais sugerem que as futuras atividades profissionais 
envolvem habilidades de como lidar com problemas complexos, às vezes em carreiras e 
empregos antes inexistentes. Os métodos tradicionais de ensino são, em geral, apenas 
preparados para as tarefas de rotina e para os postos de trabalho existentes, o que requer a 
criação de novas abordagens capazes de estimular a criatividade e autonomia, essenciais para 
as demandas de inovação e de desenvolvimento sustentável. 

Na análise buscou-se explorar as variáveis levantadas na teoria que pudessem explicar 
a inovação e a sustentabilidade e suas barreiras no contexto das universidades. A partir dessa 
análise fatorial exploratória foram encontrados seis fatores (Fatores de gestão e comportamento, 
políticas e incentivos, Fatores de relação e cooperação, Fatores governamentais e institucionais, 
Fatores de conhecimento, Fatores de tecnologia e engenharia) capazes de explicar as barreiras 
encontradas. Os resultados do levantamento permitiram ainda, gerar uma matriz de correlação 
entre as variáveis apresentando relações estatisticamente significativas, podendo ser destacada 
a “falta de apoio da administração”, por apresentar maior correlação com as demais variáveis, 
tendo maior indicador B 13 – Falta de integração de ensino e pesquisa (144’), B 24 – Barreiras 
governamentais (132’), B12 – Falta de tecnologia apropriada (130’). 

Mesmo incipientes, os achados apresentam indicativos de que ainda são necessários 
maiores investimentos no desenvolvimento de capacidades para ampliar as práticas sustentáveis 
nas instituições abordadas. O impulso para se tornar mais sustentável e mais competitiva 
também é reduzido pela falta de apoio institucional ou pela falta de uma "visão" para inovar da 
parte dos reitores e presidentes, geralmente ausente na visão e missão institucional. Esta visão 
é dificultada por empasses práticos ou de conhecimento em relação à implementação de 
estratégias inovadoras.  

A partir da compreensão da inovação e da sustentabilidade como elementos capazes de 
gerar modernização e consolidação das universidades, buscou-se apresentar uma série de 
mecanismos que podem avançar na ruptura das barreiras encontradas. Nesse sentido, foram 
exploradas três áreas: suporte institucional; consciência, conhecimento e cultura; infraestruturas 
tecnologias e campus; a partir das quais foram listadas as barreiras encontradas e os mecanismos 
que necessitam serem observados/atendidos nas universidades com a intenção de ampliar as 
estratégias vigentes.   
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Cabe mencionar que o estudo possui limitações em relação aos métodos e referenciais 
adotados, no entanto, o amplo escopo do estudo e sua forte base internacional fornecem 
importantes resultados que permitem desenhar um perfil dos desafios de sustentabilidade e 
inovação no contexto contemporâneo das universidades. Como pesquisas futuras, sugere-se 
investigar as barreiras para inovação e sustentabilidade a partir de algumas observações: por 
tipo de investimento, por categorias administrativas (ou formas de natureza jurídica), por tempo 
de existência da instituição. São necessários ainda, mais pesquisas acerca da contribuição das 
universidades para o cumprimento das metas para o desenvolvimento sustentável.  
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