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DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL: UM ESTUDO INTERNACIONAL DAS
BARREIRAS E OPORTUNIDADES PARA INOVACAO E SUSTENTABILIDADE
EM UNIVERSIDADES

INTRODUCAO

A inovagdo e sustentabilidade estdo transformando os ambientes universitarios com o
propdsito de atender as necessidades atuais, sem comprometer os recursos para as geragoes
futuras. A inovacgdo € conceituada como um processo que reflete um tipo de dialética entre a
realidade e a linguagem, de tal forma que as mudangas e eventos tenham originado novos
processos (GODIN, 2008). O termo inovacao, apesar de antigo (por exemplo, ele € citado por
Maquiavel em O Principe, 1513, e por Francis Bacon em inovacdes, 1625), foi usado apenas
raramente antes do século XX. Em contraste, no século passado, houve uma série de debates
sobre inovagao (MOTA; OLIVEIRA, 2014).

A inovagdo tem sido apresentada como um dos veiculos do crescimento econdmico e
do desenvolvimento social (CAMEROM, 1996; FERREIRA; DIONfSIO, 2016). Um exemplo
do efeito da inovagdo pode ser visto no relatério realizado pela Comissao Europeia, chamado
Inovation Union Goals 2016, que fornece uma avaliacdo comparativa do desempenho da
investigacdo e inovagdo dos 28 Estados-membros da Unido Europeia e paises vizinhos. A
inovagdo é medida utilizando um indicador composto, baseado em trés tipos principais de
indicadores — capacitacdo, atividades potenciais e saidas — e oito dimensdes de inovagdo,
obtendo o total de 25 indicadores (EUROPEAN COMISSION, 2016).

Com base no conceito de Desenvolvimento Sustentavel, a sustentabilidade € um
principio orientador para o desenvolvimento econdmico mundial e € intimamente dependente
da forma como a populacdo € educada para enfrentar tal desafio. Uma das maneiras de associar
o desenvolvimento econdmico ao desenvolvimento social sustentdvel € incorporar a inovacao
como uma ferramenta para tornar-se cada vez mais favordvel ao meio ambiente. Em resumo, é
cada vez mais claro que a chave para o progresso compativel com a sustentabilidade,
particularmente em tempos de crise econdmica, € a inovagao associada a educagdo.

Engajadas nos processos educacionais, muitas universidades ao redor do mundo
investem e financiam pesquisas e projetos, visando gerar conhecimento e desenvolver produtos
que ajudem a conduzir a economia global, sendo de suma importancia que se organizem em
parcerias, para transformar a ciéncia e a tecnologia (EWAL, 2015). As universidades enfrentam
um grande desafio: mudar o perfil social, a ascens@o de redes interconectadas de conhecimento
facilitado pelas novas tecnologias, maior integracdo da economia mundial, aumento da
pluralidade cultural e o surgimento de novos problemas que desafiam as solucdes existentes,
para lidar com questdes como as alteragdes climaticas, tecnologias de intervenc¢ado bioldgica, lei
e justica transnacional, pobreza global, alojamento das diversidades, crise energética
(COMIMSSION UNIVERSITIES, 2016).

Uma universidade que estd buscando percorrer um caminho mais sustentdvel tanto na
fase inicial ou avancada vai enfrentar uma série de barreiras internas e externas (BRANDLI et
al, 2015). Lidar com essas barreiras de forma sistemdtica € a chave para que as iniciativas
tenham éxito no fluxo continuo e eficaz, para ndo perder o interesse da comunidade envolvida.
Portanto, as universidades estdo buscando valorizar suas inovacdes em questdes de
sustentabilidade, por meio de certificacdo, sistemas de gestdo ambiental, desenvolvimento de
politicas. Estes instrumentos ajudam a superar os desafios, criando um sentimento de identidade
para a comunidade (CLARKE; KOURI, 2009).



Morland-Painter et al. (2014) argumentam que a integracdo da sustentabilidade no
curriculo deve ser alinhada com a integracdo institucional sist€émica, que € definida como
“aquela capaz de construir a capacidade para a sustentabilidade, distribuida e alimentada por
toda a organizacdo, com o objetivo de criar o impulso para a mudanca em estudantes,
professores, administradores, na instituicdo como um todo, bem como as organizacdes que
contratam seus alunos”.

Embora a importancia da inovagdo promovendo a sustentabilidade seja bem
estabelecida na literatura, existem ainda barreiras para sua aplica¢do nas universidades. De
acordo com aspectos criticos de Armstrong (2016), as universidades podem auxiliar no
processo de mudancga. Partindo do exposto, o objetivo deste artigo € analisar as barreiras que
influenciam no processo de inovagdo e sustentabilidade nas universidades em um contexto
internacional, mensurando e verificando suas correlagdes e apresentando mecanismos para as
universidades superarem estes desafios.

Nas secOes a seguir apresentam-se os aspectos do referéncial teérico, método do estudo,
resultados e andlises, consideragdes finais e referéncias.

DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL E SUSTENTABILIDADE EM
UNIVERSIDADES: objetivos e barreiras

O desenvolvimento sustentdvel € um processo complexo, sendo um caminho trilhado
diariamente. Exige didlogo permanente, monitoramento de novas tecnologias e busca de
conhecimento para mudar a realidade (BARNERIJEE, 2003). Desde 1968, a partir da
Conferéncia sobre a Biosfera em Paris, o movimento do desenvolvimento sustentavel vem
sendo discutido. Mesmo apds décadas, ainda ndo se tem um conceito tnico de desenvolvimento
sustentavel, conforme observam Robinson (2004) e Kates, Parris, Leiserowitz (2005).
Independente das discussdes acerca de o termo “desenvolvimento sustentavel” ser ou nao
apropriado, o que importa € a busca pelo desenvolvimento socialmente justo e ambientalmente
sustentavel.

As universidades precisam de inovacdo no campo do desenvolvimento sustentdvel, a
fim de: 1) serem capaz de competir com outras universidades para obter vantagem competitiva;
i1) gerar conhecimento/ou ter foco em acdes de pesquisas; iii) gerar projetos de pesquisa para
estudantes, bolsas; 1v) reagir rapidamente sobre as mudangas de demanda do mercado; v) exigir
entrega de produtos e servigos no campo do desenvolvimento sustentdvel; vi) criar novos
mercados (oportunizar ao mercado) a fim de construir uma demanda para seus conhecimentos
(HANSEN; GROBE-DUNKER, 2013).

De acordo com Bessant e Tidd (2009, p. 5), “a inovagado ¢ fortemente associada com o
crescimento. Novos negdcios sdo criados por ideias, pelo processo de criacdo de vantagem
competitiva em que uma empresa pode oferecer”. Portanto, as universidades e a sua capacidade
para pensar “fora da caixa” e gerar ideias novas e Uteis precisam prestar mais atencao a inovagao
no dominio do desenvolvimento sustentdvel e consolidar o seu papel de protagonista no
processo de inovagao.

As instituicdes de ensino superior sdo agentes e atores transformadores da
sustentabilidade e devem estar preparadas para intervir (AMARAL et al., 2015;
GOODEMANN et al, 2014; WRIGHT, 2002, 2004, 2012, 2013) por “catalisar e/ou acelerar a
transi¢do da sociedade para a sustentabilidade” (STEPHENS et al., 2008, p. 320). Os avancos
sdo perceptiveis (DISTERHEFT et al., 2012; ALEIXO et al, 2016), voltados para atender os
processos, no que diz respeito as acdes e progressdes (DISTERHEFT et al., 2015, 2016).

Os objetivos das Nagdes Unidas para o Desenvolvimento Sustentdvel (DS) devem
também ser um modo impulsionador para implementagdo da sustentabilidade em IES. As
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instituicdes devem ser parceiras ativas para atingir esses objetivos. H4 dezessete metas que
podem ser agrupadas em seis dreas temadticas: dignidade, pessoas, planeta, parceria, justica e
prosperidade, conforme apresenta a Figura 1.

Figura 1 — As 17 metas para o Desenvolvimento Sustentdvel

IGUALDADE
DE GENERD

ERRADICACAD
DAPOBREZA

il

SAUDE DE
QUALIDADE

EDUCACAD
DE QUALIDADE

8 EMPREGOS DIGNOS

INOVAGAOE REDUGAODAS CONSUMO
SRESCINENTOEGONOMCO 9 INFRAESTRUTURA 10 DESIGUALDADES 12 RESPONSAVEL

O
1 PARCERIAS

S\ L/
PELASMETAS A

COMBATEAS
1 MUDANGAS CLIMATICAS

%
- -
Zan”

ML L

Fonte: Organizac¢do das Nacdes Unidas

Para atender aos objetivos dos Goals, as universidades devem estar motivadas para
intervir. Devem estar preparadas para: alcancar a igualdade entre os sexos; capacitar e dotar
profissionais técnicos com competéncias para atuarem nas dreas de seguranga alimentar e
nutri¢do, visando uma melhor qualidade da agricultura sustentdvel, capacitar profissionais
para atuarem nas dreas de saide ambiental, publica e humana; certificar-se de que a educacao
inclusiva e equitativa estd sendo alcancada e oportunizando aprendizagem ao longo da vida de
todos.

Muitos esforcos estdo sendo feitos por Universidades no mundo todo, fazendo parte do
DS do quadro institucional, propondo novo ensino de abordagens pedagdgicas nos curriculos,
colaborando também com outras institui¢des de ensino superior, incentivando experiéncias de
vida no campo da sustentabilidade, programas, “educando os educadores” (LOZANO et al,
2013; RAMOS et al, 2015).

Lozano et al (2013) desenvolveram uma revisdo de literatura exploratoria para
identificar as diferentes praticas e dominios entre as IES dentro da sustentabilidade, e os
resultados revelaram que a maioria € voltada para a educagdo (incluindo os curriculos, praticas
pedagodgicas, competéncias e a educagdo para os educadores), seguida por operagdes no
campus, quadro institucional, divulgacdo, avaliacdo e relatorios. Quanto menos aplicada € a
pesquisa, as praticas dos curriculos podem variar de simples cobertura de algumas questdes
ambientais, materiais de um curso ja existente, modulos de cursos em andamento dentro de um
programa, para um programa de renovacao formal de graduagdo ou de nivel de pés-graduacgao.

Embora os objetivos do DS sejam incluir metas em uma variedade de areas e reconhecer
a boa governabilidade do DS a nivel institucional, uma série de obstdculos ainda impede que
sustentabilidade seja incluida nas operacdes de instituicdes de ensino superior de forma
sist€émica. Os resultados do trabalho de Elliot e Wright (2013) mostraram que, na perspectiva
dos presidentes das AssociacOes Estudantis, barreiras estavam por continuar a dificultar o
trabalho dos que advogavam a sustentabilidade, mas nao eram obsticulos intransponiveis se
houvesse o envolvimento de todos stakeholders da universidade para energizar e levar adiante
o processo de compartilhar o impulsionamento do campus em direcdo a sustentabilidade. Os
alunos pesquisados reconheceram sua parte de responsabilidade como agentes das mudancas.

Leal Filho (2000) escreveu um artigo resultante de um trabalho apresentado na
conferéncia sobre Sistemas de Gestdo Ambiental em Universidades (Environmental
Management Systems at Universities — EMSU 99), que aconteceu em Lund, na Suécia, em maio
de 1999. O estudo procurou discutir alguns dos equivocos percebidos a respeito da
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sustentabilidade nas universidades e sugerir algumas medidas almejadas para avangar no tema.
Os respondentes foram de universidades de paises como a Austria— 2 universidades, Dinamarca
— 1, Franga — 3, Alemanha — 15, Itdlia — 4, Holanda — 1, Portugal — 2, Espanha — 3, Suécia — 1
e Reino Unido — 7 universidades. Que itens podem ser colocados como obsticulo a
sustentabilidade na universidade? Essa foi a questdo enderecada por Leal Filho (2000) aos
respondentes da pesquisa. As opinides obtidas giraram em torno de 5 frentes principais, desde
afirmagdes sobre o fato de que a questdo € (a) muito abstrata, (b) muito ampla, (¢) que nao ha
funciondrios para lidar com isto, (d) que isso demanda recursos substanciais que nds ndo temos
ou que possamos justificar, (e) que falta para isto um embasamento cientifico.

Leal Filho (2000) encontrou que o equivoco relacionado com o tema da sustentabilidade
foi algumas vezes usado como uma desculpa pelas institui¢des, para ndo implementar medidas
sustentdveis em seu campus. Leal Filho (2000, p.22) afirma que tais equivocos sd@o muitas vezes
traduzidos em uma visdo negativa, refletindo a falta de vontade de implementar acdes mais
sustentaveis.

Waas et al. (2012) sintetizaram as barreiras para o DS, que sdo apresentadas na figura
2. As barreiras estdo relacionadas com a compreensdo de desenvolvimento sustentdvel,
mudancas de paradigma, recursos e lideranca.

Figura 2 — Barreiras para o DS em Universidades

—  Falta de pensamento integrado entre estrutura organizacional, disciplinas, cooperag¢ao interdisciplinar e
aprendizagem;

— O DS é percebido como um "complemento" e ndo como um aspecto interno do ensino superior;

—  Falta de visao de lideranga/priorizacdo do DS entre lideres do ensino superior;

—  Falta de consciéncia, compreensdo e conhecimento da sustentabilidade no ensino superior e suas
consequéncias;

- Falta de base cientifica sobre sustentabilidade;

- Confusao sobre o conceito e praticas do DS;

- Falta de amplitude do DS;

- Falta de coordenag@o e visdo para alterar politicas de sustentabilidade e educaciao em nivel de governo;

- Pouco ou nenhuma motivacao ou realismo;

—  As mudangas para a sustentabilidade sao consideradas radicais;

- As alteracdes nos curriculos sao convertidas em créditos de orgcamento;

- Curriculos superlotados;

—  Asustentabilidade é considerada com pouca ou nenhuma relevancia para as disciplinas, para seus cursos
e pesquisas;

- Falta de recursos (financeiros) e a incerteza sobre os esfor¢os/recursos necessarios para se envolver e
implementar a sustentabilidade;

—  Ameaga a credibilidade académica de estudiosos e professores.

Fonte: Adaptacdo de Waas et al. (2012)

Como pode ser visto, existem vérios obstdculos que influenciam o processo do DS,
sendo de primordial importancia investigar a conduta nas Universidades. Clugston (1999)
ressalta que uma das principais prioridades na pesquisa de sustentabilidade é a pesquisa em
profundidade de conduta e avaliacdo das iniciativas ambientais, que visa analisar os estudos de
caso para observar as condigdes criticas que determinam o sucesso ou fracasso das iniciativas.

METODO DO ESTUDO

O estudo explora as temadticas da inovacdo e a sustentabilidade no contexto das
universidades ao redor do mundo. Este estudo buscou investigar o grau de relevancia das
barreiras de inovacdo e sustentabilidade com base na visdo dos especialistas acerca da
experiéncia da sua universidade de atuacgdo.

4



O estudo com especialistas na drea consiste em um método quantitativo, seguindo os
preceitos de Hair et. al. (2014). Foi realizada a aplicacdo de um questiondrio com as 25 questdes,
o qual foi disponibilizado online (via Internet,). O questiondrio foi criado usando formularios
no Google Forms® e foi enviado um link por e-mail aos participantes do Simpdsio Mundial
sobre Desenvolvimento Sustentdvel em Universidades (Simpdsio realizado na Universidade de
Massachusetts Instituto de Tecnologia, nos Estados Unidos da América); Reitores e Gestores
do Escritério de Sustentabilidade de Universidades participantes do Green Metrics — 416
Universidades  classificadas  (http://greenmetric.ui.ac.id/ranking-by-campus-setting2018/);
Reitores e Gestores do Escritério de Sustentabilidade das Universidades participantes da
Associacdo para o Avanco da Sustentabilidade no Ensino Superior (AACHE); Representante
das Universidades (reitor, gestor do escritério de sustentabilidade, pesquisador/professor)
participantes do Programa Inter-Universitdrio de Desenvolvimento Sustentdvel Research
(IUSDRP); Representante das Universidades (reitor, gestor do escritério de sustentabilidade,
pesquisador/professor) participantes da Alliance Copernicus (Transformacao sustentabilidade
dos sistemas de ciéncia); Especialistas (experts) com maior nimero de publicagdo sobre a
temadtica na base de dados Web of science — foram selecionados os 20 primeiros; Professores e
pesquisadores com publicagdes de impacto na literatura sobre o tema — foram selecionados pelo
software researchgate.

O instrumento apresentava questdes com escala de Likert de 5 pontos com os seguintes
parametros: 5 (muito relevante), 1 (pouco relevante). Para Malhotra (2006), esse tipo de escala
permite que o entrevistado possa indicar o seu grau de concordancia ou discordincia para uma
série de declaracoes.

A populacio desta fase totalizou 1230 participantes, obtendo um retorno total de 283
entrevistados de vdrios paises, conforme apresentados na Figura 3.

Figura 3 — Paises participantes da segunda fase do estudo
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Fonte: Elaborada pelos autores com suporte do My Maps®

As associagOes entre as barreiras para inovagdo e sustentabilidade foram analisadas por
meio dos seguintes testes: andlise descritiva (média, frequéncia e desvio padrao), anélise fatorial
e de correlagdes, conforme Hair et al. (2014), Montgomery (2001), Morrison (1984) e Pereira
(1999). Os dados quantitativos foram analisados usando o Software SPSS® - Statistical
Package for the Social Sciences. A etapa quantitativa buscou compreender o grau de relevancia
das barreiras com base na experiéncia de universidades do mundo todo. Com base nos testes e
técnicas que foram utilizadas, podera ser observado nos resultados o grau de relevancia dos
problemas em diferentes paises, diferentes continentes, etc.

ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS



A andlise fatorial exploratdria foi realizada a fim de identificar a constitui¢do dos
construtos do estudo. Para verificar a adequagdo da utilizagao da anélise fatorial, foi analisado
o indice de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) e também foi realizado o teste de esfericidade de
Bartlett. Destaca-se que, como método de extracdo dos fatores, valeu-se da andlise de
componentes principais e foi utilizado o método de rotacdo ortogonal Varimax com o objetivo
de garantir que os fatores gerados nio fossem correlacionados entre si.

A andlise fatorial inicialmente foi realizada com o conjunto das 25 varidveis constantes
no estudo. O resultado KMO foi 0,872 e o teste de Bartlett foi significativo (Qui-quadrado =
2.660,753; g.1.=300; p < 0,001), rejeitando a hipétese nula de que a matriz de correlagio entre
as varidveis € a matriz identidade, o que indica a adequacgao da andlise fatorial.

Apés verificar a adequagcdo da andlise fatorial, partiu-se para a andlise das
comunalidades apresentadas para cada uma das varidveis do estudo. Tendo em vista que
algumas questdes apresentaram comunalidade inferior a 0,5, foi necessdria a sua retirada da
andlise. Destaca-se que as questdoes foram retiradas uma a uma, sempre a com menor
comunalidade primeiro, e rodada a fatorial novamente para ver o impacto da retirada de cada
questao nos indices de adequacao do modelo e nas comunalidades das varidveis remanescentes.
Ao todo foram retiradas trés varidveis do modelo, até que todas as remanescentes apresentassem
comunalidades superiores a 0,5. As varidveis retiradas, por ordem de retirada, foram as
questdes.: Q11 — Falta de suporte da administracdo da universidade (comunalidade = 0,385);
Q07 — falta de cultura e conservadorismo (comunalidade = 0,482); e Q23 “barreiras sociais
(comunalidade = 0,486).

ApOs a exclusdo das trés varidveis, o resultado KMO foi 0,867 e o teste de Bartlett foram
significativos (Qui-quadrado = 2.402,812; g.1.= 231; p < 0,001), sendo que todas as varidveis
remanescentes obtiveram comunalidade superior a 0,5.

Para a determinagdo do nimero de fatores, foram considerados autovalores maiores do
que 1,0 (um) e também observou-se a variancia total explicada. A Tabela 1 apresenta os
resultados das variancias explicadas.

Tabela 1 — Variancia explicada

Componentes Autovalores Variancia Explicada (%) Vﬁ;i‘;iﬁi’;pz;;da
1 2,986 13,573 13,573
2 2,596 11,802 25,375
3 2,437 11,079 36,454
4 2,080 9,454 45,908
5 1,966 8,937 54,844
6 1,827 8,306 63,150

Fonte: Elaborada pelos autores com base nos resultados da pesquisa

Observa-se que seis fatores possuem autovalores maiores do que 1,0, explicando 63%
da variabilidade da amostra. O percentual de variancia explicada do modelo estd pouco acima
da explicagdo minima sugerida pela literatura, que € de 60%.

Uma vez identificados os fatores a serem retidos na andlise, partiu-se para andlise da
sua composicdo. Na tabela 2, pode-se visualizar que, em todos os fatores, € privilegiada a
selecdo de varidveis com carga fatorial superior a 0,4, o que indica que elas s@o representantes
uteis dos fatores. Destaca-se que quanto maior a carga fatorial, melhor o item.



Tabela 2 — Andlise fatorial exploratdria

FATORES DE GESTAO E COMPORTAMENTO FAC'? gl(l;IAAL
Q02 - Falta de comité ambiental 0,757
QOS5 - Falta de compromisso com agdes de inovacdo e sustentabilidade 0,728
QO1 - Falta de planejamento e foco no tépico 0,680
Q04 - Falta de aplicabilidade e continuidade de acdes de inovagdo e sustentabilidade 0,679
QO3 - Resisténcia a mudancas de comportamento 0,611
POLITICAS E INCENTIVOS

Q18 - Falta de apoio na introducdo de sistemas de controle 0,712
P17 - Falta de politicas e préticas definidas 0,704
Q16 - Falta de incentivos para a inovagdo 0,690
FATORES DE RELACAO E COOPERACAO

Q09 - Falta de consciéncia e preocupacao 0,726
QO8 - Falta de pesquisa e desenvolvimento 0,672
Q14 - Falta de didlogo 0,571
Q13 - Falta de integragdo de ensino, pesquisa e extensao 0,562
QO6 - Falta de treinamento e cooperacio sobre inovagao e sustentabilidade 0,416
FATORES GOVERNAMENTALIS E INSTITUCIONAIS

Q19 - Muitas restri¢des e burocracia 0,793
Q15 - Barreiras institucionais 0,737
Q24 - Barreiras governamentais 0,635
FATORES DE CONHECIMENTO

Q21 - Falta de capacidade de tomada de decisdo 0,779
Q22 - Falta de empreendedorismo e parcerias piblico-privadas 0,563
Q25 - Falta de legislag@o e diretrizes para a sustentabilidade e a inovagio nas 0,562
universidades

Q20 - Falta de conhecimento e educacio sobre o tema 0,537
FATORES DE TECNOLOGIA E ENGENHARIA

Q12 - Falta de tecnologia apropriada 0,804
Q10 - Falta de edificios com desempenho sustentavel adequado 0,712

Fonte: Elaborada pelos autores com base nos resultados da pesquisa

Para os seis fatores (Fatores de gestdao e comportamento, politicas e incentivos, Fatores
de relacdo e cooperacdo, Fatores governamentais e institucionais, Fatores de conhecimento,
Fatores de tecnologia e engenharia) obtidos, foi realizada a andlise da confiabilidade por meio
do célculo do Alfa de Cronbach. Conforme Hair (2010, p. 100), o Alfa de Cronbach ¢ “uma
medida de confiabilidade que varia de 0 a 1, sendo os valores de 0,60 a 0,70 considerados o
limite inferior da aceitabilidade”.

Com o objetivo de verificar a relacdo entre as barreiras de inovagao e sustentabilidade,
foi realizada a andlise de correlac@o, por meio do coeficiente de correlagdo de Spearman. O
coeficiente de correlagdo de Spearman trata-se de uma técnica ndo paramétrica, indicada para
verificar a associag@o linear entre varidveis em um conjunto de dados que viola as hipéteses
paramétricas, tais como a normalidade dos dados, caso deste estudo (HAIR et al., 2014).

Os niveis de significancia dos relacionamentos estdo apresentados na figura 4. Estao
destacados os relacionamentos significativos, denotando forte correlacio entre estes fatores.



Figura 4 — Correlagdo das barreiras de inovacdo e sustentabilidade
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B10|.2497| 3317|1967 (.4027| 3147|3697 . 2257| 2237| 317| 1
B11| -067| 051 016 -013| 018 068 -,005| 092 ,016(. 126" 1
B12].2727| 3407| 106| 3367| 2607|,3887|.1827|,3147| 2597 5557 130" 1
B13|,3507) 2147 .3807(,3927| 3737|3587 | .2637| 3897|365 | 2667 | -,1447| 268 1
B14|,3737| 2457 4287 | 4117|,3797| 4027 2687|3667 | 3797|3207 | -081| 2597|7127 1
B15].2157| 1737(.3407(.2847| 2637| ,2537|.3547| 3237 | 3227 3197 | -,062| 2697|2087 | 345" 1
B16[.2007|,1887|.2537|,2897| 2587 2067|2207 | ,2107|,1897( 2307 | -056| 1737| 2987|2867 |.3087 1
B17|.2177| 18687 |.2187(,3237| 2757|1807 |.1727| 2767|3077 | 2167 -093| 2077| 3467|3807 |.2567 | 533 1
B18|.2997| 2667 |.2817(,3897| 3167|3517 (. 1937| 2227| 1977| ,2277|-1707| .2647| 3627| 4397|3037 | 4607 | 5427 1
B1a|. 19687 ,136°(.2387(,3067| 2017|2587 | .2797| 2367|2717 2317 -102| 2317|167 | 1827|527 | 2437 | 3327|3627 1
B20|.2897| 4757|1987 (. 2577| 2807| 346 |.2747| 3837| ,3587| ,148"| -086| 143"| 3037| 2917| ,1447| 2607 | 2417(.2387| 1557 1
B21|.2507| 2467|2627 (2277|2577 1977 |.2437| 2777|256 | 23687 | -081| 2077| 3477|197 | 1687 | 2167 | 2957 | 2187|.2307| 393" 1
B22| ,132°| 106| ,060( 2007| 1677|1917 |.1687| 2267 | 047 2167 |- 1627 | 2787 | 2627 | 2427| 2237 3067|2427 (3067|2687 2127 | 4127 1
B23| 1877 ,150°| 2667|2667 | 1807 | ,148"| . 2537| 2897|2197 1957 | -077| 2047| 3487|336 | 3327|3297 | 2887 |.3337|,3127| 2107 | 3437| 383" 1
B24| 1517 ,142°| 1967( 1807| ,147°| 2257 | 2767 | 2507|2287 | 2477| -,132"| 2337 | 268 | 1827|3637 | 3347 | 2787|2917 4987 | 4757 | 3697| 2717|520 1
B25|.2727| 2287|2097 (,2217| 2467|3357 | . 257| 2907|3007 2207 | 118"| 3067 | 3767 | 3177|3427 3097 | 3417|.3627| 3387 360" | 4587 | .3007| 3157|466 1
C | -,077| -,083( 13¢°| -,067| -,086| -,097| ,024| -,055| ,072|_117°| -053|_ 228™| ,099| ,008| ,016| 125°| ,045( ,040| -027| ,042| ,094f_135°| ,031| ,047|,091 1
B1 B2 B3 B4 B5 B6 | B7 | B8 ‘ B9 | B10 | B11 | B12 | B13 | B14 | B15 | B16 | BI7 | B18 | B19 | B20 | B21 | B22 | B23 | B24 |B26| C

(* A correlacdo € significativa no nivel de 0,05; ** A correlacdo € significante no nivel de 0,01)
Fonte: Elaborada pelos autores com base nos resultados da pesquisa

Pode-se observar que, de todas as possiveis correlacOes, a falta de apoio da
administracao € a varidvel que apresenta maior correlagdo com as demais varidveis, tendo maior
indicador B 13 — Falta de integracdo de ensino e pesquisa (144°), B 24 — Barreiras
governamentais (132°), B12 — Falta de tecnologia apropriada (130”).

Destacam-se também as correlacdes entre B8 — Falta de pesquisa e desenvolvimento
(115°) e B3 — Falta de aplicabilidade e continuidade, B19 — Muitas restricdes e burocracia
(136) e B2 — Falta de comité de meio ambiente.

Os resultados evidenciam que hd uma relacdo significativa entre a falta de apoio da
administracio com a falta de pesquisa e desenvolvimento, a falta de aplicabilidade e
continuidade, muitas restricdes e burocracia. A anélise de correlacdo permite observar que um
dos grandes problemas para as universidades avancarem no desenvolvimento sustentdvel por
meio da inovacdo e da sustentabilidade estd condicionado a falta de apoio dos presidentes,
reitores, gestores para este processo. A seguir, sdo apresentadas proposi¢coes e desafios para as
universidades superarem as barreiras.

PROPOSICOES E DESAFIOS PARA AS UNIVERSIDADES

Inovacao, sustentabilidade sdo fatores fortemente ligados e essenciais para mudanca de
comportamento e postura das institui¢cdes de ensino. Porém, é necessério avangar na mudanca
de atitudes, na proposi¢ao de a¢des, no desenvolvimento de programas, em transformacoes para
superar as barreiras que impedem as estratégias para o desenvolvimento sustentavel.

Com objetivo de as universidades promoverem o desenvolvimento nos seus ambientes
e visando despertar a consciéncia socioambiental na comunidade académica e nos atores do
processo, € importante que as universidades coloquem em pratica aquilo que ensinam, tornando
a sua propria Administragdo um modelo de gestao sustentdvel, que poderd influenciar, com seus
resultados, as organizagdes das quais seus egressos irdo fazer parte. A figura 5 apresenta trés
grupos estratégicos, que podem ser fatores de sinergia, na superagao das barreiras encontradas
nas universidades.



Figura 5 — Mecanismos para mudanga institucional

Fonte: Elaborada pelos autores com base nos resultados da pesquisa

Os trés mecanismos apresentados buscam relacionar os aspectos técnicos,
comportamentais e de gestdo necessdrios para superar as barreiras para inovacdo e
sustentabilidade. A Figura 6, externaliza as barreiras institucionais (encontradas neste estudo)
que deverdo ser superadas, para que a universidade avance na busca da criacdo de politicas para
inovacdo e desenvolvimento sustentdvel, na criacdo de equipes, desenvolvimento de sistemas,
desenvolvimento de acordos e na mensuracio dos resultados, por meio de indicadores.

Figura 6 — Mecanismos de suporte institucional

AREA BARREIRAS MECANISMOS PARA
MUDANCAS
O Suporte da Q Criar politicaspara
Administragdo Inovagdoe
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governamentais QO Criar equipes
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INSTITUCIONAL ~| continuidade sistema de gestdo
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R privadas Q Criar acordos e planos
O Capacidadede decisédo de agdes
QO Integracdode ensinoe O Mediros resultados
pesquisa (indicadores) das aces

e do Sistema de gestdao

Fonte: Elaborada pelos autores com base nos resultados da pesquisa

Uma questdo central para superar as dificuldades estd no desafio das organizagdes
encontrarem novas maneiras de oferecer inovagao no desenvolvimento sustentdvel no ensino
superior e capturar valores que possam refletir em ideias e projetos mais inovadores para o
suporte institucional. A desvantagem, que pode ser visualizada, € o fato de que a busca pela
inovagdo € prejudicada por medos (restrigdes) de investimentos elevados ou por preocupacdes
quanto a quantidade de recursos e/ou infraestrutura que poderao ser necessarios. O fato de que
a busca da inovagdo estd associada a muitas vantagens € muitas vezes ignorado, mas esses
aspectos positivos devem ser enfatizados, em especial na tomada de decisdo dos gestores.

A seguir, apresentam-se os mecanismos de consciéncia, conhecimento e cultura.



Figura 7 — Mecanismos de consciéncia, conhecimento e cultura

AREA BARREIRAS MECANISMOS PARA MUDANCAS
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Fonte: Elaborada pelos autores com base nos resultados da pesquisa

Nos aspectos comportamentais, observa-se que hd muitas barreiras a serem superadas,
tanto na criagdo de organismos para gestdo, orientacdo e controle, como € caso da criacdo de
comité de meio ambiente, formacdo de equipes de trabalho, fortalecimento de acdes para a
colaboracdo da comunidade académica, entre outros. Por outro lado, percebe-se a falta de
compromisso, falta de cultura, falta de didlogo e conhecimento. Os mecanismos para mudancgas
irdo fortalecer a integracdo dos envolvidos, treinar e desenvolver pessoas para atuarem em seus
ambientes e criar uma cultura para mudanca de consciéncia para a inovagao.

A seguir, apresentam-se os mecanismos de infraestrutura, tecnologias e campus.

Figura 8 — Mecanismos de infraestrutura, tecnologias e campus

AREA BARREIRAS MECANISMOS PARA MUDANCAS
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sistemas de controle residuos

O Otimizar o consumo de energia

U Construir parcerias publico privadas
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— sustentéavel

Fonte: Elaborada pelos autores com base nos resultados da pesquisa

Quanto aos mecanismos infraestrutura, tecnologias e campus pode-se observar que se
tratam de barreiras que necessitam de investimento, de orcamento publico ou privado. As
universidades participantes do estudo possuem diferentes realidades, sendo que algumas
publicas, além dos recursos oriundos do governo do seu pais, recebem doagdes, como € caso de
algumas universidades Americanas. Assim como universidades publicas Inglesas, que cobram
taxas de mensalidades aos seus alunos. Essas taxas sdo reinvestidas na inovacao da institui¢ao,
nas suas estruturas, bibliotecas, casas para estudantes, salas de aulas inovadoras, jardins, etc.

Umas das formas para as universidades tornarem-se mais inovadoras e com ambientes,
tecnologias e estruturas mais verdes € definir, junto aos seus governos, orcamentos especificos
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para estimular a realizagc@o de projetos, realizagdo de pesquisas voltadas para impactar e gerar
mudanca no comportamento da comunidade académica, dos atores envolvidos, etc. E
importante destacar que esses mecanismos poderdao ser adaptados aos sistemas e as atuais
necessidades da universidade. Ha universidades que ja superaram problemas aqui apresentados,
assim como outras necessitam de incentivos e drivers (caminhos) para novos rumos.

CONSIDERACOES FINAIS

Este estudo sobre as barreiras em universidades traz como principal abordagem uma
pesquisa internacional, que possibilitou verificar as vdrias barreiras que impedem as
universidades de se envolverem em esfor¢os para o Desenvolvimento Sustentdvel. No entanto,
no momento em que se debate sobre o DS, o qual estd ganhando impulso, € importante que as
universidades avancem em formas de superar as barreiras para implementacio de metas e agdes.
Além disso, as universidades devem aproveitar as oportunidades de contribuir por meio da
inovagdo no ensino, na pesquisa € nas agoes para alcancar as 17 Metas do Desenvolvimento
Sustentavel.

Por meio dos achados da pesquisa, pode-se observar a falta da gestdo do conhecimento
para conectar a ciéncia, tecnologia, inovacdo e a sustentabilidade, para melhorar as condi¢des
de gestdo e inovagdo. As tendéncias globais sugerem que as futuras atividades profissionais
envolvem habilidades de como lidar com problemas complexos, as vezes em carreiras e
empregos antes inexistentes. Os métodos tradicionais de ensino sdo, em geral, apenas
preparados para as tarefas de rotina e para os postos de trabalho existentes, o que requer a
criacdo de novas abordagens capazes de estimular a criatividade e autonomia, essenciais para
as demandas de inovacdo e de desenvolvimento sustentdvel.

Na andlise buscou-se explorar as varidveis levantadas na teoria que pudessem explicar
a inovacgdo e a sustentabilidade e suas barreiras no contexto das universidades. A partir dessa
andlise fatorial exploratdria foram encontrados seis fatores (Fatores de gestao e comportamento,
politicas e incentivos, Fatores de relacdo e cooperacao, Fatores governamentais e institucionais,
Fatores de conhecimento, Fatores de tecnologia e engenharia) capazes de explicar as barreiras
encontradas. Os resultados do levantamento permitiram ainda, gerar uma matriz de correlacdo
entre as varidveis apresentando relagcdes estatisticamente significativas, podendo ser destacada
a “falta de apoio da administra¢do”, por apresentar maior correlagdo com as demais variaveis,
tendo maior indicador B 13 — Falta de integracao de ensino e pesquisa (144°), B 24 — Barreiras
governamentais (132’), B12 — Falta de tecnologia apropriada (130°).

Mesmo incipientes, os achados apresentam indicativos de que ainda sdo necessarios
maiores investimentos no desenvolvimento de capacidades para ampliar as préticas sustentaveis
nas instituicdes abordadas. O impulso para se tornar mais sustentdvel e mais competitiva
também € reduzido pela falta de apoio institucional ou pela falta de uma "visdo" para inovar da
parte dos reitores e presidentes, geralmente ausente na visao e missdo institucional. Esta visao
€ dificultada por empasses praticos ou de conhecimento em relagdo a implementacdo de
estratégias inovadoras.

A partir da compreensdo da inovagdo e da sustentabilidade como elementos capazes de
gerar modernizacdo e consolidagdo das universidades, buscou-se apresentar uma série de
mecanismos que podem avancar na ruptura das barreiras encontradas. Nesse sentido, foram
exploradas trés dreas: suporte institucional; consciéncia, conhecimento e cultura; infraestruturas
tecnologias e campus; a partir das quais foram listadas as barreiras encontradas e os mecanismos
que necessitam serem observados/atendidos nas universidades com a inten¢do de ampliar as
estratégias vigentes.
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Cabe mencionar que o estudo possui limitagdes em relacdo aos métodos e referenciais
adotados, no entanto, o amplo escopo do estudo e sua forte base internacional fornecem
importantes resultados que permitem desenhar um perfil dos desafios de sustentabilidade e
inovagdo no contexto contemporaneo das universidades. Como pesquisas futuras, sugere-se
investigar as barreiras para inovagdo e sustentabilidade a partir de algumas observagdes: por
tipo de investimento, por categorias administrativas (ou formas de natureza juridica), por tempo
de existéncia da instituicdo. Sao necessarios ainda, mais pesquisas acerca da contribui¢ao das
universidades para o cumprimento das metas para o desenvolvimento sustentavel.
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