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COMPETITIVIDADE EM EMPRESAS SOCIAIS: REVISAO SISTEMATICA DA
LITERATURA E PROPOSTAS PARA PESQUISAS FUTURAS

1 INTRODUCAO

O modelo organizacional de empresas sociais, com duas décadas de existéncia em
pesquisas cientificas, vem, gradativamente, sendo objeto de estudos por parte dos pesquisadores
e praticantes. O objetivo dessas empresas consiste em reduzir a pobreza, a desigualdade social
e demais problemas sociais por meio do uso da gestdo de recursos, sem o perder o foco na
sustentabilidade econdmica da proposta (THOMPSON, 2008; WESTLEY; ANTADZE, 2010;
MULYANINGSIH; DHEWANTO, 2013; BATTILANA; LEE, 2014). Portanto, as empresas
sociais buscam o equilibrio entre a criacao de valor social e o valor de mercado (SEPULVEDA,
2015; MCMULLEN, 2018; SAEBI, FOSS; LINDER, 2019).

As empresas sociais, embora tenham foco na missao social, também estdo imersas em
um setor competitivo, pois trabalham com produtos e/ou servicos que competem geralmente
entre elas e com empresas tradicionais. Assim, por buscarem sustentabilidade financeira
também almejam adquirir vantagem competitiva sobre as demais empresas (BORZA et al.,
2009; DOBELE; PUTIERE, 2015). Todavia, pouco se entende sobre a relacdo entre empresa
social e teoria da competitividade.

O conceito de vantagem competitiva permanece pouco assimilado (TEIXEIRA;
GUERRA, 2003; VASCONCELOS; BRITO, 2004), por isso a dificuldade em se utilizar o
termo. No entanto, em seu sentido geral, competitividade é o emprego de estratégias por parte
das empresas para terem vantagens sobre outras, seja em termo de custos, de diferenciacdo e de
recursos (ITO et al., 2012).

O fato de a associacdo da imagem da empresa social ainda ser vinculada a instituicdes
sem fins lucrativos faz com que muitas vezes nao se leve em consideracdo a importancia da
empresa social delimitar estratégias para serem competitivas no mercado (DOBELE;
PUTIERE, 2015). No entanto, a pratica académica ainda nao reflete a realidade do dia a dia.
Uma vez que as empresas sociais também sdo organizagdes que buscam a competitividade sem
perder o foco na missao social, quanto mais competitivas, maior serd o seu espaco no mercado,
consequentemente maior o impacto social gerado.

Além disso, o crescimento dessas empresas estd se tornando mais evidente nos tltimos
anos, aumentando a necessidade de maior aprofundamento sobre esse campo de estudo. Logo,
observando a relevancia em estudar esses temas conjuntamente para o avancgo da literatura da
area, bem como a necessidade empirica constatada no campo, elaborou-se o seguinte problema
de pesquisa: Como a producao cientifica sobre empresas sociais esta relacionando os seus
estudos com a teoria da competividade proposta por Barney e Porter? Para tanto,
operacionalizou-se esse estudo por meio de uma revisao sistemadtica da literatura, onde realizou-
se levantamento de pesquisas que abordaram as temdticas conjuntamente nas bases de dados
Web of Science e Scopus.

A partir da andlise, as descobertas deste estudo contribuem para a literatura sobre
empresas sociais e teoria da competitividade de pelo menos trés modos. Em primeiro lugar, o
trabalho fornece informagdes uteis a respeito do conhecimento sobre essas duas dreas pouco
exploradas conjuntamente. A segunda contribuicao deste artigo estd associada a identificagcao
de duas abordagens tedricas utilizadas nos estudos de empresas sociais para explicar sua
competitividade. Finalmente, a pesquisa revela estudos futuros para a difusdo do conhecimento
sobre esses topicos. Espera-se que este estudo contribua também com o campo empirico ao
fornecer informacdes aos empreendedores sociais e suas equipes sobre como a competitividade
e o modelo de empresas sociais vém sendo associadas na literatura académica a ambito mundial.



Para tanto, além dessa introdugdo, o presente artigo explora, na segunda e na terceira
sec¢ao, a literatura de empresa social e teoria da competitividade, jd na quarta se¢do apresenta a
metodologia utilizada no estudo, em seguida sdo apresentadas a andlise, por fim, as
consideragdes finais.

2 EMPRESAS SOCIAIS

As empresas sociais se configuram como organizac¢des hibridas (THOMPSON, 2008;
KILLIAN; O’REGAN, 2019), por empregar uma combinacdo de filantropia e comércio,
utilizando multiplas formas de organizacdo (MAIR; MARTI, 2006; BATILLANA; LEE, 2014).
Sao caracterizadas como organizagdes autossustentdveis que asseguram o desenvolvimento, o
arranjo e a propagagdo do valor social e/ou ambiental (MULYANINGSIH; DHEWANTO,
2013; BATTILANA; LEE, 2014).

As organizacdes hibridas, diferentemente das empresas tradicionais, sdo aquelas que
buscam o equilibrio entre satisfazer necessidades sociais ainda ndo atendidas a partir de uma
l6gica de mercado. Ou seja, embora tenham uma missdo social explicita, possuem governanga
corporativa e estrutura organizacional semelhante a de uma empresa tradicional (THOMPSON,
2008; WESTLEY; ANTADZE, 2010; MULYANINGSIH; DHEWANTO, 2013;
BATTILANA; LEE, 2014; KILLIAN; O’REGAN, 2019). Sao empresas que estdo
gradativamente aumentando a sua importancia nos tempos atuais, devido ao surgimento de
problemas sociais, como desigualdades, falta de acesso a saide, a educagdo, a habitagcdo, ou
seja, problemas geralmente advindos de paises em desenvolvimento (WOLF; MAIR, 2019).

Cabe destacar que o termo ‘empresa social’ surgiu em meados de 1980 na Europa,
(COMINI; BARKI; AGUIAR, 2012), sendo regido por norma juridica, a fim de representar as
empresas orientadas a missdao social (DOMENICO; HAUGH; TRACEY, 2010). No entanto,
foi a partir dos estudos de Dess (1998), que a empresa social passou a estar nas discussoes
académicas com mais regularidade. Compreende-se que sdo empresas criativas, diante do seu
potencial de inovar, pois possuem pratica empreendedora e inovadora (THOMPSON, 2008;
WESTLEY; ANTADZE, 2010), e estao, essencialmente, relacionadas a consciéncia social
(MULYANINGSIH; DHEWANTO, 2013) e a criacdo de valor social e econdmica
(LEADBEATER, 2007; KOKKO, 2018).

Podem ser encontradas em varios contextos (PEREDQO; CHRISMAN, 2006; KILLIAN;
O’REGAN, 2019), sobretudo porque ha diversos modelos utilizados na Europa (COMINI;
BARKI; AGUIAR, 2012). Entretanto, estdo mais associadas as comunidades carentes em seus
diversos tipos (DOMENICO; HAUGH; TRACEY, 2010), visando tanto a sustentabilidade
financeira, bem como as solu¢des dos problemas sociais (SAEBI; FOSS; LINDER, 2019).
Portanto, sua finalidade estd em produzir produtos e servigos comercialmente vidveis com um
custo mais baixo (THOMPSON, 2008), focando em atividades de negociacio (THOMPSON;
DOHERTY, 2006) e bricolagem. Este ultimo se resume no ato de improviso, no qual os
empreendedores sociais trabalham com recursos limitados, mas com condicdes possiveis e
reais, no intento de enfrentar barreiras institucionais (MZEMBE et al., 2019).

A operacionalizacdo dessas empresas e o formato de seus modelos de negdcios geram
beneficios sociais e solucionam problemas que interferem na qualidade vida da sociedade.
Todavia, nem sempre conseguem alcangar esse objetivo devido aos desafios que as permeiam,
principalmente pela limitacdo de recursos financeiros, falha na gestdo, falta de apoio
governamental, alta tributacdo, entre outros aspectos. Dessa forma, o modelo de empresa social
tem atraido diversos olhares dos empresérios e financiadores de tal modo que esse setor esta
crescendo mundialmente (LEADBEATER, 2007). Esse interesse, conforme Thompson (2008),
deve-se porque uma empresa social pode além de criar riqueza social, pode gerar receita,



normalmente nao dependendo de voluntérios, como doagdes e caridade, suportando os recursos
que necessitam, e aproveitando oportunidades de crescimento.

Essa variedade de objetivos, incluindo a busca por objetivos sociais e a conciliacio com
a sustentabilidade financeira, faz com que as empresas sociais tenham mais dificuldade para se
manterem no mercado. Isso demanda a busca por diversos parceiros, principalmente com
agentes financiadores (PHILLIPS et al., 2015; BREST; BORN, 2013). Tal estratégia, por sua
vez, cria uma certa competitividade entre as empresas sociais, seja por financiamento ou outras
formas de recursos. Essa conexao entre a temdtica de empresas sociais e as diversas formas de
competitividade no setor € o ponto central de discussio neste estudo.

3 TEORIA DA COMPETITIVIDADE

Competitividade € um conceito que permanece pouco assimilado (TEIXEIRA;
GUERRA, 2003; VASCONCELOS; BRITO, 2004), por isso a trivialidade na sua utilizacdo.
Em linhas gerais, competitividade pode ser a capacidade continua de obter lucro e manter
posicdo sustentdvel no mercado entre os concorrentes (FERRAZ; KUPFER; HAGUENAUER,
1995). Ou seja, a conquista de maior parcela de mercado por uma nagdo, setor ou empresa.
Assim, a dificuldade em se definir permanece devido o termo ter um significado amplo, no qual
deve se levar em consideracdo a unidade analisada em um contexto relacionado com outros
atores concorrenciais.

A discussdo em torno do conceito de competitividade advém das diferentes linhas
tedricas e da multidisciplinaridade da temdtica. Das diferentes disciplinas, a economia, a
estratégia e o marketing sdo as mais proximas. A econdmica aduz a tradicao cldssica, na qual a
vinculagcdo do conceito estd na concorréncia perfeita, tendo como caracteristicas o equilibrio
estdtico, a maximizacao de lucro, a preconizacdo da racionalidade perfeita e a livre entrada e
saida de mercado. No entanto, duas correntes de pensamento que tratam sobre a vantagem
competitiva contestam as abordagens da teoria cldssica: Porter e Barney. O primeiro com um
posicionamento mais externo a organizacdo e o segundo mais interno. Embora parecam ter
ideias complementares, sdo consideradas contrapostas, pela base econdmica que as originam.
Enquanto Porter possui raizes na Economia Organizacional Industrial, Barney sobreleva da
teoria neoclassica. Assim, s@o dois posicionamentos que disputam forgas tedricas, uma vez que
tentam concorrer quanto ao poder explicativo ITO; GIMENEZ, 2011).

No plano explicativo de Porter (1985), a vantagem competitiva é conceituada como a

criacdo de valor pela empresa aos seus clientes, que ultrapassa o seu custo de producdo.
Enquanto Barney (1991) entende que quando a empresa utiliza estratégias de valor que se
diferenciam dos demais pode estar gerando vantagem concorrencial.
Porter (1985) sinaliza a busca da vantagem competitiva pela industria, discutindo duas
estratégias competitivas, sendo elas, a andlise do quanto a empresa € atrativa no mercado € o
posicionamento competitivo da inddstria. A primeira estratégia pode ser empregada a partir das
cinco forgas determinantes da competitividade: i) poder de negociacdo de fornecedores; ii)
entrantes potenciais; iii) poder de negociacdo de compradores; iv) produtos substitutos; e v)
rivalidade entre os concorrentes. Esse modelo demonstra a compreensao do funcionamento do
setor, facilitando a tomada de decisdes das empresas. Assim, entende-se que quando a empresa
mapeia 0 que tem a sua volta, propicia a previsdo de acdes benéficas para a rentabilidade a
longo prazo.

O segundo ponto envolve trés estratégias genéricas: lideranga em custo, diferenciagdo e
foco. Dependendo da estratégia adotado, refletird no posicionamento estratégico da empresa.
No entanto, ndo é somente a partir da escolha da estratégia que a empresa obterd vantagem
competitiva, mas também com o valor agregado a sua atividade, produto ou servico (PORTER,



1985). Desse modo, € mais propicio o alcance da posi¢do competitiva com a integracao das
multiplas atividades da organizagdo e a criacdo de valor para essas atividades.

Jana visdo de Barney, hd um olhar mais interno a organizacao ao tratar sobre 0s recursos
necessdrios para operacionalizagdo da atividade organizacional. Os seus escritos foram
nominados de visdo baseada em recursos (VBR), em que recursos sdo definidos como atributos
capazes de implementar estratégias. E um termo amplo para contemplar qualquer aspecto, seja
uma forca ou uma fraqueza para a empresa. Os recursos podem ser ativos tangiveis ou
intangiveis vinculados a empresa (WERNEFELT, 1984). Os ativos tangiveis sdo bens concretos
da empresa como os méveis/imoveis, propriedades e maquindrios e os ativos intangiveis sao os
bens abstratos como marcas, capacidades e habilidades dos colaboradores, valores e principios
morais, reputa¢do da empresa, entre outros.

Esses recursos possuem como principais pressupostos a heterogeneidade e a mobilidade
imperfeita, tendo em vista que cada empresa possui 0s seus € nem sempre € possivel captar
todos os recursos necessarios. Nesse sentido, a VBR discute como as empresas podem
mobilizar recursos necessarios para a obtencdo de vantagem competitiva. O modelo tedrico
tratado por Barney e Hesterley salienta que para um recurso ser competitivo € necessario ser
valioso, raro, dificil de imitar e de substituir. Grant (1991) complementa que ter propriedade
desses recursos também nao faz a organizagdo ter vantagem competitiva no mercado, mas saber
gerencid-los e dispor de habilidades de equipe e organizacdo auxiliam nesse processo de melhor
desempenho das atividades.

O conjunto de argumentos expostos em relacao a teoria da competitividade envolvendo
Porter e Barney reforca a necessidade de se aprofundar as oportunidades para o avanco nas
pesquisas que se interessam pela forma como os estudos sobre as empresas sociais as
relacionam com a competitividade. A préxima secdo apresenta os procedimentos
metodoldgicos para atender a esse propdsito.

4 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Com base no objetivo do artigo, optou-se por desenvolver uma revisdo sistematica da
literatura  para captar/identificar/diagnosticar o desenvolvimento qualitativo da  literatura
. Esse método realiza processo de pesquisa documentado, replicdvel e transparente e tem  sido
mais frequentemente utilizado em pesquisas mais recentes (BOUNCKEN et al, 2015;
CESINGER et al., 2012).

A revisdo sistemadtica da literatura foi realizada neste estudo a partir do levantamento de
estudos em duas bases de dados, Web of Science e Scopus, com a seguinte combinacdo de
palavras-chave: “social enterprise” OR “social business” OR “social venture” AND
“competitiveness” OR “resource based view” OR “Porter’s five forces”. Foi aplicado  apenas
o filtro “tipo de documentos”, optando por selecionar apenas os artigos de periddicos, excluindo
os trabalhos de eventos, capitulo de livro e artigos de imprensa. Assim, na Web of Science
foram recuperados 18 artigos e na 28 Scopus , resultando em 46 estudos. Esses resultados
podem ser visualizados na Tabela 1.



Tabela 1: Resultado das buscas

Base de Palavras-chave Pesquisa Quant. Tipos de Quant.
dados por de documentos de
artigos artigos

“social enterprise” OR “social
Web of business” OR “social venture” AND

. .. i « Topicos 22 Articles 18
Science | “competitiveness” OR “resource based P! ™
view” OR “five forces of Porter”
“competitiveness” OR “resource based Title
view” OR “Porter’s five forces” AND ’ .
Scopus o . ~ . . Abstract, 39 Articles 28
social enterprise” OR “social
Keywords

business” OR “social venture”
Fonte: Os Autores (2019)

A partir dessa busca, incluiu-se todos os 46 artigos no software EndNote (Thomson
Reuters) para organizar a amostra e identificar os duplicados. Assim, percebeu-se que havia
nove artigos repetidos em ambas as bases, resultando, portanto, em 37 trabalhos.

Ap6s exclusdao dos duplicados, foram lidos os titulos, resumos e palavras-chave dos 37
artigos, no intento de identificar aqueles que tratavam da relacdo entre teoria da competitividade
em empresas sociais. No entanto, ndo bastava apenas mencionar competitividade, mas a
expressao deveria estar relacionada as bases tedricas de Porter ou Barney. Desses, somente dez
(10) atendiam a esse critério. Nessa fase, em especifico, utilizou-se o Excel como ferramenta
de auxilio para organizacdo das informacdes presentes nos artigos, bem como para exclusao
daqueles ndo relacionados ao objetivo do estudo.

Na fase de leitura dos dez (10) estudos, utilizou-se o ATLAS Ti, software que tem como
base a anélise de conteudo, seja de documentos, entrevistas, notas de observacdes e artigos
cientificos. A partir do Atlas Ti foi possivel identificar partes dos textos dos artigos que
interessavam ao estudo e, posteriormente, facilitou a elaboracdo da andlise cruzada dos artigos
selecionados. Com isso, a ferramenta contribuiu para realizacao do didlogo entre os autores.

Assim, as publicacdes selecionadas foram analisadas com o propdsito de compreender
seus enfoques e conclusdes principais no que diz respeito a relagdo entre as empresas sociais e
a teoria da competitividade. Ressalta-se que apds a etapa de andlise individual dos dez (10)
textos selecionados, deu-se inicio a fase de andlise conjunta com a finalidade de associa-los a
grupos representativos com a intengao de facilitar a compreensao. Como resultado, dois grupos
de investigacdo puderam ser delineados: 1) competitividade das empresas sociais a partir de
Porter e ii) competitividade das empresas sociais a partir de Barney.

5 ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Com o propésito de atender o objetivo deste estudo, analisar como os estudos estao
relacionando a literatura de empresa social com a teoria da competitividade por meio dos
critérios supracitados na secdo de metodologia, a andlise foi reunida em dois grupos: os estudos
que utilizaram os pressupostos de Porter e aqueles que usaram o plano tedrico de Barney. Tais
titulos buscam retratar o grupo de artigos que o constituem, chamando aten¢ao para o enfoque
investigado nas publicagdes, conforme demonstrado a seguir.

5.1 Competitividade das empresas sociais a partir da perspectiva de Porter
Nesse grupo foram alocados os estudos de Alberti e Garrido (2017) e Fofuri, Giarratana

e Roca (2016), pois ao discutir sobre competitividade retomam as estratégias competitivas de
Porter, conforme apresentado no Quadro 1.



Quadro 1: A empresa social e a teoria da competitividade com base em Porter
Titulo Autor (es)
Can profit and sustainability goals co-exist? New | Alberti e Garrido (2017)
business models for hybrid firms
Social Business Hybrids: Demand Externalities, Fosfuri; Giarratana e Roca (2016)
Competitive Advantage, and Growth Through
Diversification
Fonte: Os autores (2018)

Em relacdo a competividade, Alberti e Garrido (2017) e Fofuri, Giarratana ¢ Rosa
(2016) retomam os conceitos de Porter, sinalizando que as empresas sociais utilizam valor
compartilhado para obter vantagem competitiva. Sdo empreendimentos que prezam pela
coletividade e parceria com outros atores a fim de equilibrar a sua missao social com seu valor
econdmico.

Em especifico, Fofuri, Giarratana e Rosa (2016) explicam a relacdo entre o engajamento
social e a vantagem competitiva com base na estratégia de diferenciacdo de Porter. Ou seja, a
propria diferenciagdo das empresas sociais na sua entrega de valor e no desenvolvimento de
seus produtos/servicos € uma estratégia para obter vantagem competitiva. Quanto mais
distintivos os valores sociais da empresa, mais provavelmente ird desfrutar de vantagens sobre
outras empresas. Isso acontece porque esses empreendimentos estabelecem uma relacido de
confianca com os seus consumidores, bem como atribuem valor simbdlico ao produto. Desse
modo, o cliente ndo paga somente pelo produto em si, mas pela identidade social construida.

Alberti e Garrido (2017) complementam esse entendimento sinalizando que os
empreendedores sociais sdo capazes de transformar os ativos antagbnicos em vantagens
competitivas, ou seja, utilizam recursos pouco utilizados pelas empresas tradicionais e
transformam aquilo em algo positivo a sociedade, principalmente para individuos ou
comunidades que ndo teriam acesso ao produto ou servico ofertado. Adicionalmente, o fato
dessas empresas alinharem os lucros com a busca pelo impacto social também conduz a
empresa a ter uma vantagem competitiva a longo prazo.

Além das contribui¢des apresentadas, outras poderiam ser desenvolvidas a fim de suprir
as lacunas tedricas existentes, conforme algumas sugestdes no Quadro 2:

Quadro 2: Sugestdes de enfoques para pesquisas sobre empresas sociais e competitividade com base nas
estratégias competitivas de Porter
Sugestoes de pesquisas futuras

Como sdo delineadas as estratégias competitivas de Porter nas empresas sociais em contextos diversos?

Quais as diferencgas entre as estratégias competitivas de Porter quando comparadas entre empresas
sociais e empresas tradicionais?

Como as empresas sociais se tornam competitivas com base nas cinco forcas de Porter?

Quais sdo as estratégias de custos utilizadas pelas empresas sociais para se tornarem competitivas?

Quais sd@o os principais atores responsaveis pela vantagem competitiva das empresas sociais?
Fonte: Os autores (2019)

5.2 Competitividade das empresas sociais a partir da visao baseada em recursos de Barney

Ebrashi (2018), Tate e Bals (2018), Bacq e Eddleston (2018), Arshad, Kamaluddin e
Samad (2016), Roy e Karna (2015), Bacq e Lumpkin (2010), Meyskens et al (2010) e
Meyskens, Carsrud e Cardozo (2009), ao discutir competitividade, retomam os pressupostos da
teoria baseada em recursos de Barney, conforme apresentado no Quadro 3.



Quadro 3: A empresa social e a teoria da competitividade com base em Barney

Titulo Autor (es)
Typology of growth strategies and the role of social venture’s Ebrashi (2018)
intangible resources
A Resource-Based View of Social Entrepreneurship: How Stewardship | Bacq e Eddleston (2018)
Culture Benefits Scale of Social Impact
Achieving Shared Triple Bottom Line (TBL) Value Creation: Toward | Tate e Bals (2018)
a Social Resource-Based View (SRBV) of the Firm

Intellectual capital, accountability and sustainability in non-profit Arshad et al, (2016)
organizations
Doing social good on a sustainable basis: Competitive advantage of Roy e Karna (2015)

social businesses
Can Social Entrepreneurship Researchers Learn from Family Business | Bacq e Lumpkin (2010)
Scholarship? A Theory-Based Future Research Agenda

The symbiosis of entities in the social engagement network: The role Meyskens, Carsrud e
of social ventures Cardozo (2010)
Social ventures from a resource-based perspective: An exploratory Meyskens et al., (2010)

study assessing global Ashoka fellows
Fonte: Os autores (2019)

Bacq e Eddleston (2016), consideram a gera¢cao de impacto social como o maior desafio
das empresas sociais, pois depende de inumeros fatores, principalmente das estratégias
utilizadas pelo empreendedor social. Com isso, os autores entendem que a teoria dos recursos
pode explicar com maior clareza a dependéncia de recursos por parte das empresas sociais €
como esses recursos podem gerar maior competitividade. Assim, para obter maior facilidade de
acesso aos recursos, € necessario atrair grupos interessados na proposta e na missao da empresa,
ter apoio do governo e gerar renda.

Ja Ebrashi (2018) descreveu, em seu estudo, os recursos intangiveis necessarios para o
crescimento dos empreendimentos sociais, detalhando as estratégias de crescimento adotadas
por empreendimentos sociais € mecanismos de financiamento correspondentes; explicando
como os recursos intangiveis afetam a selecdo das estratégias de crescimento e como elas
interagem com os contextos para produzir os resultados esperados. Todos esses aspectos foram
embasados a partir da Visdo Baseada em Recursos.

Conforme Ebrashi (2018), a expansdo buscada pelas empresas sociais visa
especificamente aumentar seu impacto social. Para isso, quatro categorias principais se
destacaram a partir dos dados: habilidades e conhecimento de recursos humanos; coordenagdo
interfuncional; conhecimento e capacidades da organizagdo, e redes e relagdes. Essas foram
consideradas categorias necessdrias para o crescimento das empresas sociais.

Ainda em relacdo aos recursos intangiveis, Arshad, Kamaluddin e Samad (2016)
sinalizam que as empresas sociais estdo imersas em ambientes com recursos escassos
aumentando a concorréncia entre as organizagdes. Devido a isso, as empresas sociais
desenvolvem e gerenciam recursos para ganhar vantagem competitiva, sendo necessario que
esses recursos sejam valiosos, raros, dificeis de imitar e dificeis de serem substituidos.

O foco desse estudo foram os recursos intangiveis, como exemplo o capital intelectual,
o capital humano e o capital estrutural pois contribuem diretamente para o processo de criacao
de valor social. A partir de uma abordagem quantitativa o estudo conclui que os capitais mais
influentes no aumento da sustentabilidade das empresas sociais sao o capital humano e o capital
relacional, pois o engajamento dos colaboradores e a relacdo com outros atores permitem a
empresa social se destacar e alcangar o seu objetivo social.

Além de Ebrashi (2018) e Arshad, Kamaluddin e Samad (2016) utilizarem como base
os recursos intangiveis, o estudo de Meyskens, Carsrud e Cardozo (2009) usa como plano
tedrico a visdo baseada em recurso, apontando que os recursos tangiveis e intangiveis
desempenham papel importante para as empresas sociais. Para isso, desenvolvem um modelo



conceitual para fornecer uma visdo abrangente sobre como empreendimentos sociais colaboram
com outras organizacdes em rede para atender as necessidades sociais.

Meyskens, Carsrud e Cardozo (2009) contextualizam que independente do viés social,
empresas de modo geral precisam de recursos para se manter no mercado. Assim, as empresas
sociais ndo ficam para trds, pois além de necessitarem adquirir recursos, precisam construir
novos. Para isso, os autores argumentam que o governo pode ser um bom aliado. Além desse
importante ator, os empreendimentos sociais devem buscar parcerias com corporagdes para
adquirir capital financeiro, humano e social, no intuito de estabelecer relacionamentos.

Conforme Roy e Karna (2015), as empresas sociais adquirem vantagem competitiva a
partir de recursos disponiveis no mercado. Alguns desses recursos sdo: reputacdo e rede do
fundador, experiéncia em gestdo e recursos corporativos internos a empresa. Por conseguinte,
a competitividade muitas vezes, advém do uso inovador - pratica reforcada pelo apoio do
ambiente institucional.

Também a partir da teoria da visdo baseada em recursos, Bacq e Lumpkin (2010),
sinalizam aspectos importantes voltados para as empresas sociais, ressaltando suas limita¢des
ao acesso a recursos, especialmente financeiros. Assim, embora essa deficiéncia, os autores
desvelam a necessidade dessas organizacdes em adquirir recursos para obterem vantagem
competitiva no intento de criar solu¢des a longo prazo.

Além disso, corroboram Meyskens, Carsrud e Cardozo (2009), pois ressaltam que
independente da lucratividade, competem por recursos do mesmo modo. Para isso, precisam
desenvolver capacidades que as diversifiquem no mercado. Na fundamentagdo tedrica, os
autores retomam e discutem toda a literatura da visdo baseada em recurso a partir dos postulados
de Barney, apontando a importancia desses recursos serem valiosos, raros, dificeis de imitar e
dificeis de substituir. No entanto, cabe destacar que os principais recursos das empresas sociais
sdo voltados para estabelecer a missao social.

Eles ainda tecem discussdo interessante em torno da vantagem competitiva dessas
empresas, pois embora sejam sociais também estdo inseridas em ambiente competitivo e
demandam estratégias alinhadas ao planejamento estratégico da organizacdo. Nesse sentido,
como as empresas sociais possuem seu foco na missdo social tendem a dar prioridade ao capital
humano, financeiro e social. Assim, as relacdes e a reputacdo, muitas vezes ligada ao capital
social podem auxiliar no alcance da vantagem competitiva. Em relacdo ao capital social citado
por Bacq e Lumpkin (2010), Tate e Bals (2018) trazem uma visdo diferente, introduzindo um
termo relativamente novo denominado de visdo baseado em recursos sociais, em que sa0
exploradas as capacidades sociais e o capital social das empresas sociais.

Por fim, Meyskens et al (2010), ao tentar descobrir as relagdes entre o
empreendedorismo tradicional e empreendedorismo social utilizando como base tedrica a visao
baseada em recursos e as caracteristicas de criacdo de valor social de 70 empreendedores
sociais, encontrou como resultado a percep¢do de que os empreendedores sociais demonstram
processos operacionais na gestdo de recursos similares aos dos empreendedores tradicionais.
Identificou também relacdes significantes entre as medidas de parcerias, capital financeiro,
inovacdo, estrutura organizacional e transferéncia de conhecimento. Ou seja, embora haja
diferengas entre o empreendedorismo tradicional e o empreendedorismo social, existe
similaridades quanto a aquisi¢ao de recursos entre ambos.

A partir de tais apontamentos, sugestdes foram identificadas com base na literatura
consultada com o fim de aproximar os conceitos tedricos da drea com o entendimento sobre a
relacdo entre empresas sociais e teoria da competitividade, sendo algumas dessas indica¢des
expostas no Quadro 4.



Quadro 4: Sugestdes de enfoques para pesquisas sobre empresas sociais e competitividade com base na visao
baseada em recursos de Barney
Sugestoes de Pesquisas Futuras

Quais sdo os recursos necessdrios para tornar-se uma empresa social competitiva?

Quais as diferencas entre os recursos tangiveis e intangiveis quando comparadas entre empresas sociais
e empresas tradicionais?

Como as empresas sociais se tornam competitivas com base na visao baseada em recursos?

De que forma o capital social, humano e financeiro podem ser fontes de vantagem competitiva para as
empresas sociais?
Fonte: Os autores (2019)

Assim, observa-se caminhos possiveis para o avanco dos estudos sobre as relagdes entre
competitividade, RBV, estratégia, desempenho e empresas sociais que podem contribuir para o
avanco das pesquisas de ambas as teméticas.

6 CONSIDERACOES FINAIS

Esse artigo buscou contribuir para a investigacdo dos caminhos por onde podem avangar
as pesquisas que tratam das relagdes entre empresas sociais e competitividade. Inicia
selecionando os artigos relacionados aos temas; segue-se interpretando sua abordagem tedrica,
metodologia e resultados; para entdo propor oportunidades de pesquisas futuras. A partir do
presente estudo, observou-se pouca expressao das pesquisas que tratam da relacao entre esses
dois assuntos. Exceto os dez artigos aqui estudados, os outros abordam fatores que levam as
empresas sociais a se tornarem competitivas; sem, contudo, tratar sobre a teoria da
competitividade.

A produgdo cientifica sobre empresas sociais estd relacionando seus estudos com a
teoria da competitividade de pelo menos duas formas: i) retomando os pressupostos de Porter,
mas sem aprofundar aspectos sobre as estratégias de diferenciacdo e; ii) retomando os
pressupostos de Barney, utilizando a visao baseada em recursos.

Os resultados encontrados permitem a compreensdo de como sio estabelecidas as
ligacdes a competitividade e as empresas sociais. Também possibilita a andlise critica dos
espacos ainda existentes e as oportunidades para pesquisas futuras. Entende-se que tenham sido
encontrados caminhos para prosseguir nas pesquisas daqui para frente como forma de avangar
a literatura da area e fornecer informacdes relevantes para empreendedores e suas equipes em
empresas sociais no campo pratico.
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