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SANEAMENTO E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL: O QUE REVELA O
RANKING DO SANEAMENTO 2019

Introducao

O tema desenvolvimento tem ocupado espago na agenda politica, social, econdmica e
ambiental dos paises. Isso tem ocorrido, entre outros fatores, pela constatacdo do crescente
aumento da populagdo urbana, conforme dados do relatério World Urbanization Prospects, do
Departamento de Assuntos Econdmicos e Sociais da Organizagdo das Nag¢des Unidas (UNITED
NATIONS, 2014).

Os ndmeros apresentam o deslocamento crescente da populacao rural para as cidades
com tal intensidade que a expectativa para o ano 2050 é de que cerca de 66% da populacdo
mundial esteja ocupando espagos urbanos, ao contrdrio da situacdo observada na primeira
metade do século XX, quando esse referencial era de 30%. No caso do Brasil a situacdo ndo é
diferente, pois a projecio aponta que em 2050 a populacio urbana representard
aproximadamente 91% da populagdo brasileira, elevando-se em relagdo ao que ocorria em
1950, quando 74% da populagdo jéa vivia em cidades (UNITED NATIONS, 2014).

O relatério menciona ainda que a expansdo das cidades sem o necessdrio planejamento
ou com uma gestdo inadequada, cria para a sociedade urbana graves situacdes de desigualdade
e risco pessoal/ambiental, em face da auséncia de politicas que atendam satisfatoriamente as
necessidades de moradia, saneamento, satide e educacdo, entre outras. Tal cendrio corrobora as
palavras de Sachs (2007, p. 35) quando afirma que “... torna-se impossivel escapar das questdes
ambientais ao enfrentarmos os problemas do desenvolvimento”.

Dentre o conjunto de politicas necessarias para garantir o desenvolvimento sustentavel
de um territdrio, a politica de saneamento € essencial por reconhecer, promover e proteger um
direito bésico do ser humano. O documento Transformando Nosso Mundo: A Agenda 2030
para o Desenvolvimento Sustentdvel, tornado publico na conferéncia Cupula das Nacoes
Unidas sobre o Desenvolvimento Sustentavel, ocorrida em 2015 na cidade de Nova York,
estabelece o “Objetivo 6: Assegurar a disponibilidade e gestdo sustentdvel da &4gua e
saneamento” (ONU_BR, 2015, p.18) como um dos 17 objetivos a serem alcancados até 2030
pelos paises signatarios do documento.

Por outro lado, o investimento em infraestrutura de saneamento é capaz de gerar
externalidades positivas para a saide publica, para a economia e para o meio ambiente ajudando
a alcangar o desenvolvimento sustentavel (SCRIPTORE; TONETO JIjNIOR, 2012; ARAUJ 0O;
BERTUSSI, 2018).

Analisando esse tema, Freitas e Magnabosco (2018) elencaram os beneficios que podem
ser alcangados com a ampliacdo do acesso a dgua tratada e ao sistema de esgoto sanitdrio
adequado e acessivel. Os ganhos vao desde a redugdo dos 6bitos e internagdes provocadas por
doencas gastrointestinais, sobretudo entre criangas menores de cinco anos e idosos, passando
pelo aumento na expectativa de vida populacional, estendendo-se a valoriza¢cdo imobilidria do
territério decorrente da recuperagdo e/ou conservagiao ambiental, entre outros fatores.

Entretanto, a situacdo do Brasil, de acordo com os dados do Plano Nacional de
Saneamento Basico-PLANSAB Versao Revisada 2019, elaborado pela Secretaria Nacional de
Saneamento do Ministério do Desenvolvimento Regional, disponibilizado para consulta
publica nos termos da Lei de Diretrizes Nacionais para o Saneamento Basico n° 11.445/2007
(BRASIL, 2007), no que se refere aos servicos de abastecimento de dgua potdvel e esgoto
sanitdrio, apresenta grandes desafios.



Os numeros do PLANSAB (2019) revelam que apenas pouco mais da metade da
populacao brasileira conta com servigos adequados de abastecimento de dgua potavel (57,7%)
e menos da metade da populacido, é atendida com os servigos de coleta e tratamento de esgoto
(48%). Conforme indica o Plano Nacional do Saneamento Basico, mais de 87 milhdes de
brasileiros podem estar utilizando dgua cuja qualidade ndo é capaz de atender as condi¢cdes
necessdrias de potabilidade. Quanto ao esgotamento sanitdrio, 0 PLANSAB indica que para
mais de 100 milhdes de brasileiros sdo ofertados apenas ou os servigos de coleta e tratamento
de esgoto ou a utilizacdo de fossa rudimentar, em ambos 0s casos sem o correspondente
tratamento dos dejetos antes de sua deposi¢do no meio ambiente. O Plano identifica, ainda, a
existéncia de 6 milhdes de brasileiros que nao dispdem de qualquer servigo de coleta de esgoto.

Quando analisados os aspectos regionais, os dados do Sistema Nacional de Informagdes
sobre Saneamento — SNIS indicam que a regido Sudeste detém os melhores indices de
atendimento com rede de distribui¢do de dgua e rede coletora de esgoto, com 91,3% e 78,6%
respectivamente. Por outro lado, os piores indices sdo observados na regiao Norte, com 57,5%
de atendimento de rede de dgua e apenas 10,2% de rede de esgotamento sanitdrio (SNIS_2017).

Analisando o tema do Saneamento, Heller (2015, p. 15) afirma que a “marca da provisao
dos servigos no Brasil € da inequidade e da assimetria na distribui¢do dos beneficios” enquanto
que Aratjo e Bertussi (2018) afirmam que os dados que tém sido apresentados pelo SNIS
evidenciam a desigualdade regional que acompanha a implementacdo da politica piblica do
saneamento.

Problema de Pesquisa e Objetivo

Diante desse cenario, o problema de pesquisa que orienta esse estudo é: Os municipios
que apresentam melhores indices de universalizacdo de distribuicdo de dgua e
coleta/tratamento de esgoto apresentam melhores indices de desenvolvimento sustentdvel nos
aspectos social, economico e ambiental, quando comparados com os municipios que
apresentam piores indices?

O objetivo é conhecer como estdo caracterizados os municipios com melhor posi¢io no
Ranking do Saneamento 2019, elaborado pelo Instituto Trata Brasil, quando comparados com
os municipios que ocupam as dltimas posi¢des do referido ranking, observando as dimensdes
da sustentabilidade que compdem o Triple Bottom Line (TAVARES; VARZONI JUNIOR;
HENRIQUE, 2019).

Conforme afirmam Soares et al. (2018), o Instituto Trata Brasil ¢ uma das entidades do
Terceiro Setor que tem contribuido com iniciativas para a producao de informagdes relevantes,
com vistas a tornar conhecida a situagdo do saneamento basico no pais. Uma dessas iniciativas
¢ o relatério Ranking do Saneamento, publicado anualmente desde 2007, o qual avalia os
servicos de distribuicdo de dgua potavel, coleta e tratamento de esgotos nos municipios com
mais de 300 mil habitantes. Tais informag¢des sao uteis para auxiliar os gestores, empresas de
saneamento e demais interessados, na elaboragcdo e implementacio de politicas publicas para
esse setor.

Em func¢do do objetivo proposto para esse estudo com enfoque qualitativo (GODOY,
1995), essa pesquisa € classificada como descritiva, uma vez que “procura ampliar o
conhecimento a respeito de algum tema jd investigado” (VASCONCELLOS, 2016, p. 430).



Fundamentacao Teérica

Desenvolvimento Sustentavel

Inicialmente, faz-se necessario esclarecer a distin¢do entre crescimento econdomico e
desenvolvimento sustentdvel.

O primeiro refere-se aos aspectos quantitativos de produgdo de bens/servigcos. Fernandez
(2011) afirma que na visdo da economia neocldssica, os recursos ambientais eram considerados
infinitos ou renovdaveis e por esta razdo, nao necessitariam ser contemplados nos modelos
econdmicos. Ademais, a tecnologia seria capaz de substituir um recurso que se exaurisse,
portanto, tal fato ndo se constituiria em problema capaz de comprometer o crescimento
econdmico. Para esses tedricos avaliar a variacdo no nivel de renda seria suficiente para aferir
o crescimento econdmico de uma determinada regiao (RODRIGUES; RIPPEL, 2015).

Essa concepgdo suportou as politicas adotadas pelas nagdes desenvolvidas no inicio do
século XX. Entretanto, apés a Segunda Guerra Mundial, em um ambiente marcado pelo fim do
pensamento neoliberal, com expressivas oscilagdes econdmicas e forte concentracio de renda
agravando a disparidade entre os paises desenvolvidos e os paises subdesenvolvidos, a teoria
do desenvolvimento econdmico passou a ser investigada com mais profundidade.

Nesse sentido, Oliveira (2002) destaca o papel desempenhado pela Organizacdo das
Nacgdes Unidas, criada em 1945 com o objetivo de contribuir para a melhoria da qualidade de
vida dos paises-membros, promovendo o desenvolvimento econdmico e social.

Por meio das Conferéncias das Nacoes Unidas para o Meio Ambiente, lideres politicos,
lideres empresariais, cientistas, pesquisadores, bem como organiza¢des nao governamentais
atuantes na area, foram mobilizados e em 1983 foi constituida a Comissao Mundial sobre Meio
Ambiente e Desenvolvimento. Tal comissdo teve por objetivo promover estudos que
aprofundassem propostas mundiais para o enfrentamento das situacdes ligadas ao meio
ambiente. J4 em 1987 a Comissdo apresentou seu trabalho na forma do Relatério Nosso Futuro
Comum, ou Relatério de Brundtland, no qual é destacado o conceito do termo Desenvolvimento
Sustentavel (TAVARES; VARZONI J UNIOR; HENRIQUE, 2019).

Os esforcos da organizacdo foram materializados ainda em vdrios outros programas e
organismos criados com o objetivo de auxiliar os paises na drea econdmica, com ou sem aporte
de recursos e também em dreas como comércio, agricultura, saude, ciéncia, cultura etc.
Rodrigues e Rippel (2015) destacam que o Programa das Nagdes Unidas — PNUD iniciou em
1990 a série de publica¢des denominada Relatorios do Desenvolvimento Humano, introduzindo
o conceito do Indice do Desenvolvimento Humano — IDH como forma de mensurar o
desenvolvimento de um pais considerando niao apenas os aspectos econdmicos, como também
a saude e a educacdo.

Essa abordagem ampliou o conceito de desenvolvimento para incorporar elementos
qualitativos que expressam as condi¢des de vida da populacdo. Mais recentemente, o IDH
combina informagdes referentes a expectativa de vida ao nascer, nivel de educacio e renda per
capita da populagdo, oferecendo assim uma abordagem mais completa no que se refere a
qualidade de vida de um territério (LOUETTE, 2007).

Refletindo sobre o tema, Moreira e Crespo (2012, p. 40) afirmam que o conceito do
Desenvolvimento Sustentavel “pressupde solidariedade intergeracional” ao alertar sobre a
responsabilidade com o desenvolvimento que atenda as “necessidades da geracdo atual sem
comprometer a capacidade das gerag¢des futuras de atenderem as suas proprias necessidades”.

Feil e Schreiber (2017) aprofundam o estudo observando que o conceito tangencia o
dilema existente entre resolver as questdes relativas a pobreza, quando menciona as
“necessidades do presente”, fazendo-o, contudo de forma atenta as restricdes ambientais, ao
referir a continuidade da vida (futuras geracdes). Nesse contexto, o Desenvolvimento
Sustentdvel ndo fornece a receita, mas alerta para a necessidade de mudanga nos padrdes de
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consumo e comportamento da sociedade, visto que o alvo do desenvolvimento é a manutencao
da espécie humana no planeta.

Por sua vez, Rodrigues e Rippel (2015) observam que a sustentabilidade que se busca é
aquela que possibilita a0 meio ambiente manter o sistema econdmico, fornecendo os meios e
insumos para a produgdo, mas que também respeita a capacidade do ecossistema em processar
os residuos produzidos. Os autores chamam ateng¢ao para o fato de que a problematica ambiental
nao fica restrita a um territério, mas prejudica a todos indiscriminadamente.

Nesse sentido, ao contrario do que afirma o senso comum, Sachs (2007, p.37) observa
que a gestdo da qualidade ambiental e o desenvolvimento econdmico ndo sdo objetivos
antagdnicos. Quando computados os custos advindos dos problemas gerados pela ma qualidade
do ar, da mé utilizag@o e/ou contaminagao dos recursos hidricos, da falta de coleta e tratamento
de esgoto e residuos sélidos domiciliares, e assim por diante, fica facil concluir que o
desenvolvimento deve ser precedido de planejamento que contemple também os aspetos
ambientais, minimizando assim o que o autor chama de “custos sociais do crescimento”.

Associando este cendrio com o crescente aumento da populagdo em dreas urbanas,
conclui-se a necessdria urgéncia na adocdo de acOes para reverter ou mitigar os problemas
gerados. Sachs (2007) enfatiza que estes projetos devem contemplar os aspectos de cuidado e
preservacdo do meio ambiente, bem como utilizar a educagdo ambiental como forma de
participacao consciente da sociedade nesse projeto.

Costa et al. (2017) argumentam que as crises ambientais provocadas pelo
desenvolvimento focado apenas no aspecto econdmico podem ser minimizadas a partir do
planejamento urbano visando alcancar cidades sustentdveis. Os autores citam como exemplo as
cidades de Kopenhagen, Amsterda, Sao Francisco, Vancouver, e no Brasil as cidades de
Curitiba, Brasilia e Belo Horizonte, como locais que t€m desenvolvido projetos na busca do
desenvolvimento sustentdvel.

Pecatiello (2011, p.72) destaca que cada vez mais as diversas demandas apresentadas
pela sociedade ao governo sdo caracterizadas como “demandas socioambientais”. Isto ocorre
pois, assim como no cendrio internacional, também no Brasil as questdes ambientais estao
sendo reconhecidas e valorizadas por diversos segmentos da sociedade.

Por sua vez, a resposta do governo a essa demanda € apresentada na formulacdo de
politicas publicas, as quais sdo realizadas por meio de planos e programas, bem como da
formalizacdo de um aparato legal (PECATIELLO, 2011; SECCHI, 2017). Muller (2018)
complementa que o papel das politicas publicas € mediar os conflitos que surgem dos
desiquilibrios provocados pelos setores sociais na disputa pelos recursos naturais, financeiros,
tecnolégicos, culturais, etc.

Estudando a temética do Desenvolvimento Sustentavel, Benites e Polo (2013) informam
que o termo Triple Bottom Line foi criado em 1994 por John Elkington e difundido através do
seu livro publicado em 1997 “Cannibals with forks: the triple bottom line of 21st century
business”. O conceito destaca o papel das empresas na dire¢do da sustentabilidade, agregando
0s aspectos sociais € ambientais aos objetivos econdmicos da organizacdo. Dessa forma, a
empresa promove a sustentabilidade social ao desenvolver a¢des que promovam educacio,
cultura e sadde, entre outras acdes, € promove a sustentabilidade ambiental, ao adotar
procedimentos que preservem e protejam o meio ambiente (TAVARES; VARZONI JUNIOR
e HENRIQUE, 2019).

Apesar de ser um conceito estabelecido inicialmente para empresas, a amplitude de
visdo que proporciona permite sua utilizacdo em outras dreas da sociedade.

Saneamento Basico
Historicamente no Brasil, as a¢cdes voltadas para a distribui¢do de dgua para consumo
domiciliar e a instalagcdo de rede coletora do esgoto doméstico foram adotadas de forma pontual
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apenas nos centros mais urbanizados, sem planejamento e sem articulacao entre o Estado e os
agentes responsdveis por esse servico (SANCHEZ, 2001).

Segundo Souza e Peci (2013) € a partir dos anos 1960 que a Unido passa a estruturar o
setor de saneamento como medida complementar ao projeto de industrializacdo e
desenvolvimento econdmico desenhado para o Pais. Nesse momento foram criadas as
Companhias Estaduais de Saneamento (CEBS) responsdveis por executar as diretrizes
estabelecidas pelo governo federal, em um processo ainda marcado por falta de planejamento
de médio e longo prazo, descontinuidade nas acdes e nas linhas de financiamento
disponibilizadas para esta finalidade.

A partir dos anos 1990, com a extin¢gdo do Banco Nacional da Habitacio (BNH),
responsavel pelo financiamento dos projetos de saneamento com recursos do Fundo de Garantia
por Tempo de Servico — FGTS, a atuac¢do do governo federal como responsavel pelo setor de
saneamento foi reduzida drasticamente, gerando um “vazio institucional” (BRITO et al., 2012,
p. 7), sem regulacdo e com os servigos prestados por companhias estaduais e 6rgaos municipais.

Ainda nesse periodo, marcado por forte crise econdmica, a ado¢do do programa de
concessdes conduzido pelo governo federal em busca do ajuste fiscal das contas publicas,
possibilitou a entrada de algumas empresas privadas (SANCHEZ, 2001; SOUZA; PECI, 2013).
Os autores apontam ainda que tais empresas foram responsaveis pela prestacao dos servigos de
infraestrutura na 4rea de saneamento, com predominio da ampliacdo da rede de distribui¢cdo de
dgua, em detrimento das a¢des referentes a coleta de esgoto.

A compreensdo do saneamento como politica piblica comecou a ser alterado, a partir
da edicdo da Lei n°® 11.445/2007 (BRASIL, 2007), que estabeleceu as diretrizes nacionais para
o saneamento bdsico e a politica federal de saneamento basico. Tal diploma legal serviu para,
entre outros aspectos, definir que essa politica publica é composta pelo conjunto de servigos,
infraestrutura e instalagdes operacionais que fardo a provisao do abastecimento de 4gua potavel,
da coleta e tratamento do esgotamento sanitdrio, da limpeza urbana e do manejo de residuos
s6lidos, bem como da drenagem e manejo de 4guas pluviais.

A Politica Nacional do Saneamento Bdésico estabelece os seguintes principios
fundamentais: universalizacdo do acesso aos servi¢os; equidade; intersetorialidade com outras
politicas urbanas e regionais; sustentabilidade dos servigos; transparéncia, participacdo e
controle social; estimulo a pesquisa, desenvolvimento e utilizacdo de novas tecnologias;
seguranca, qualidade, regularidade e continuidade na prestacao dos servicos; combate as perdas
de dgua, estimulo ao consumo racional, fomento a eficiéncia energética, ao reuso de efluentes
sanitarios e ao aproveitamento de dguas de chuva (BRASIL, 2007; PLANSAB, 2019).

Atualmente, apesar do nivel de desenvolvimento econdmico e social alcangado nas
ultimas décadas, as conquistas no campo do saneamento ainda sdo timidas e, no caso do
esgotamento sanitdrio, foram incapazes de reverter o déficit de infraestrutura para coleta e
tratamento do esgoto domiciliar (ARAUJO; BERTUSSI, 2018). Este déficit é afetado pelo
adensamento urbano sem planejamento, o qual € agravado pela migracdo da populagdo rural
para as cidades, em especial, as regides metropolitanas (UNITED NATIONS, 2014).

Discussao

O estudo tomou por base os resultados divulgados no relatério Ranking do Saneamento
2019, divulgado pelo Instituto Trata Brasil, cujos dados obtidos junto ao SNIS referem-se a
situacdo dos municipios no exercicio de 2017.

Este relatdrio € publicado desde 2007 e tem por objetivo avaliar a prestagdo dos servigos
de 4agua, coleta e tratamento de esgoto nos 100 maiores municipios brasileiros, assim
classificados pelo critério “ntimero de habitantes”.

Conforme a metodologia utilizada na elaboragao do relatério, a nota atribuida a cada
municipio € o resultado da combinac¢do dos indicadores que expressam o nivel de cobertura da
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rede de dgua e esgoto, o percentual de tratamento do esgoto coletado e os indicadores que
demonstram a melhora dos servigos prestados seja por aporte de investimentos e/ou novas
ligacdes realizadas. O ultimo elemento que compdem a nota que d4 origem ao ranking € o nivel
de eficiéncia do prestador do servigo, representado nos indicadores que demonstram a reducao
de perdas tanto na distribuicdo como no faturamento dos servigos (INSTITUTO TRATA
BRASIL, 2019).

A base de dados utilizada para elaboracio do ranking € obtida junto ao Sistema Nacional
de Informagdes sobre Saneamento — SNIS, vinculado a Secretaria Nacional de Saneamento
(SNS) do Ministério do Desenvolvimento Regional, o qual € publicado anualmente desde 1996.
As informagdes, referentes a situa¢do local no dltimo dia do exercicio anterior a data de
preenchimento no sistema, sdo informadas via web pelos proprios prestadores de servigos
(estaduais, municipais ou privados), e gestores municipais (SNIS, 2019).

Para avaliacdo dos municipios foram definidos os indicadores representativos das
dimensdes social, econdmico e ambiental da sustentabilidade (triple bottom line).

A defini¢do dos indicadores das dimensdes social e econdmica tomou como base a
publicacdo Indicadores de desenvolvimento sustentdvel: Brasil 2015, elaborada e divulgada
pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE. Ja os indicadores da dimensao
ambiental tomaram por base os indicadores utilizados na Pesquisa de Informacdes Bésicas
Municipais — MUNIC realizada anualmente também pelo IBGE.

O Quadro 1 sintetiza a relagdo dos indicadores e a fonte consultada para a coleta dos
dados secunddrios, para o qual foi utilizado os indicadores adaptados do IDS adaptado.

Quadro 1 - Relacio dos Indicadores e respectiva Fonte

Dimensio Indicador Fonte
IDHM  (2010)
E IDEB anos iniciais Ensino Fundamental
‘g IDEB anos finais Ensino Fundamental
E Mortalidade Infantil (2017 - obitos/ mil nascidos vivos)

Internagdes por Diarréia (2016 - internagdes/mil habitantes) IBGE Cidades -

O Brasil em sintese

g £ PIB Per capita (2016)
E o
23 Salario Médio mensal trabathadores formais (SM)
‘E g Existéncia de 6rgdo gestor para a politica de meio ambiente
=
gz
2=
= Existéncia de legislagio ambiental
FONTE: IBGE (2013); adaptado pelos autores

As informacdes foram coletadas junto ao sistema O Brasil em Sintese, no o site
eletronico IBGE Cidades.

Para a composicdo da amostra a ser estudada, foram selecionados no Ranking do
Saneamento 2019 os 10 municipios com as melhores classificagdes e incluidos os 10
municipios classificados nas dltimas posi¢cdes, conforme apresenta o Quadro 2.



Quadro 2 - Melhores e Piores no Ranking do Saneamento 2019

10 Melhores 10 Piores
P;EE‘;" Municipio ‘ UF P;EE‘: Municipio ‘
1 Franca 5P a1 Gravatai RS
2 Cascavel PR 92 Duque de Caxias RJT
3 Uberlandia MG 93 Nova Igucu RJI
4 Vitoria da Conquista BA 94 S30 Gongalo RJI
5 Maringa PR a5 Macapd AP
o Limeira sSP 96 Manaus AM
7 S350 José dos Campos 5P 97 Santarém PA
8 Taubaté 5P 93 Belém PA
0 S30 José do Rio Preto SP 99 Ananindeua PA
10 Uberaba MG 100 Porto Velho RO

FONTE: elaborado pelos autores

E possivel observar a partir do Quadro 2, que nove dos dez municipios melhores
classificados encontram-se no eixo Sudeste/Sul do pais, enquanto seis dentre os piores
classificados estao localizados na regiao norte. Esses ndmeros confirmam os dados apontados
pelo SNIS e refletem as consequéncias da diretriz adotada pela Unido no periodo do
PLANASA. Na ocasido a decisao foi priorizar o saneamento nas regides com maior potencial
para instalacdo de atividades industriais € com melhor viabilidade econdmica para suportar os

investimentos.

A dimensdo social buscou avaliar os indicadores que expressam os aspectos ligados a
educacdo e a saide por serem elementos basicos para a satisfacdo das necessidades humanas e
promogdo da melhoria na qualidade de vida.

O primeiro indicador analisado foi o Indice de Desenvolvimento Humano (IDH). A
situagcdo dos municipios selecionados pode ser observada no Quadro.

Quadro 3 - IDHM - Melhores e Piores no Ranking do Saneamento 2019

10 Melhores 10 Piores

Posicio no et ‘ IDHNM Posicio no S ‘ IDHNM
Ranking (2010) Ranking (2010)

1 Franca 0,730 91 Gravatai 0.736

2 Cascavel 0,782 902 Duque de Caxias 0711

3 Uhberlandia 93 Nova Igugu 0,713

4 Vitoria da Conquista _ 94 S0 Gongalo 0.73%

5 Maringd 0.808 95 Macapa 0.733

(] Limeira 0,773 26 Manaus 0,737

7 S3o José dos Campos 0,807 a7 Santarem 0,691

8 Taunbaté 0.800 98 Belém 0.746

1] S30 José do Rio Preto 0,797 99 Ananindeua 0,718

10 Uberaba 0.772 100 Porto Velho 0.736

FONTE: elaborado pelos autores



Observa-se que apenas as cidades de Vitéria da Conquista/BA e Santarém/PA
apresentaram indices classificados como Médio (entre 0,600 ¢ 0,699), enquanto que trés
cidades localizadas nas regides Sul e Sudeste, dentre os 10 melhores classificados no Ranking
apresentaram indices considerados Muito Alto (entre 0,800 e 1,000). As demais cidades
apresentaram indices classificados como Alto (entre 0,700 e 0,799).

O indicador selecionado para avaliar o aspecto educacional foi o Indice de
Desenvolvimento da Educagdo Bésica — IDEB, o qual € aplicado nos anos iniciais e finais do
ensino fundamental. O objetivo do indice € avaliar de forma conjunta o fluxo escolar e o
desempenho dos estudantes nas avaliacdes periddicas do Sistema de Avaliacdo da Educacao
Basica (SAEB). A Figura 1 apresenta os resultados apurados para estes indicadores.

Figura 1 - Comparativo IDEB inicial ¢ final - Melhores e Piores Municipios - Ranking do Saneamento
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Fonte: Elaborado pelos autores.

Conforme a Figura 1, os resultados demonstram que todos os municipios com melhor
classificacdo no ranking do Saneamento, apresentaram resultados superiores a média apurada
para o conjunto, que foi de 5,7 para o IDEB nos anos iniciais € 4,4 para o IDEB ao término do
ensino fundamental, com excecdo do municipio de Vitéria da Conquista/BA. Por outro lado,
todos os municipios classificados em ultimo lugar no ranking apresentaram resultados abaixo
da média, com excecdo da cidade de Manaus/AM.

A partir desses dados, € possivel inferir que o acesso ao saneamento é um elemento que
contribui para o melhor aproveitamento escolar. A esse respeito, Freitas e Magnabosco (2018)
analisam o impacto que a falta de saneamento bésico pode causar no rendimento dos alunos e
afirmam que os resultados serdo percebidos ao longo da vida da populagdo. Os autores apontam
que os estudantes com pior aproveitamento tendem a ser menos qualificados e,
consequentemente, terdo menores saldrios e condi¢des de vida precdrias.

Para avaliar os aspectos relacionados a satde foram selecionados os indicadores
Mortalidade Infantil, que apresenta nimero de 6bitos em relagdo a mil nascimentos vivos, € 0
numero de Internagdes por Diarreia, expresso no nimero de internagdes por mil habitantes.



As Figuras 2 e 3 mostram os resultados obtidos.

Figura 2 - Comparativo Mortalidade Infantil - Melhores e Piores Municipios - Ranking do Saneamento
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Fonte: Elaborado pelos autores.

Na Figura 2, o comparativo do indice de Mortalidade Infantil demonstra que, nos
municipios melhores classificados, apenas a cidade de Vitéria da Conquista/BA apresentou
resultado acima da média do conjunto, seguida pela cidade de Taubaté/SP que apresentou um
indice ligeiramente superior a média (14,8 e 12,53 o&bitos/mil nascimentos vivos,
respectivamente, com a média de 12,4 6bitos/mil nascimentos.). Por outro lado, entre os
municipios com pior classificacdo no Ranking do saneamento, apenas Gravatai/RS apresentou
indice abaixo na média (11,45 obitos/mil nascimentos vivos). Os demais municipios
apresentaram alta incidéncia de mortalidade infantil.

Complementarmente, o estudo comparativo do numero de internagdes por diarreia
analisou o nimero de casos a cada grupo de mil habitantes, conforme a Figura 3:

Figura 3 - Comparativo Internacdes por diarréia - Melhores e Piores Municipios - Ranking do Saneamento
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Fonte: Elaborado pelos autores.

O comparativo do nimero de internacdes por diarreia complementa a andlise da
dimensdo social e demonstra que os municipios com melhor classificagdo no Ranking ficaram
abaixo da média do conjunto que foi de 0,6 internacdes por mil habitantes, com exce¢dao do
municipio de Vitéria da Conquista, que apresentou 1,3 interna¢des/mil habitantes. J4 no caso
dos municipios classificados nas dltimas posi¢des, 5 cidades apresentaram indices igual ou
acima da média calculada para o conjunto.



Esses resultados corroboram os estudos de Freitas e Magnabosco (2018) que associam
as condicoes de saneamento basico com a reducao dos casos de 6bitos e internagdes provocadas
por doengas gastrointestinais, especialmente entre criancas e 1dosos.

Na mesma vertente, Souza e Peci (2013, p. 2) destacam a importancia da dgua para a
vida no planeta. Esses autores ressaltam ainda que o esgoto gerado, quando ndo destinado de
maneira correta, “causa além de polui¢ao hidrica e contaminacao de solos, a proliferagao de
doencas, como a diarreia, que levam milhdes de pessoas, sobretudo, as criangas, a morte nas
areas menos desenvolvidas”.

A dimensdo econdmica da sustentabilidade para o conjunto de cidades estudado buscou
comparar a riqueza produzida por cada municipio na forma de bens e servigos, € expresso no
indicador PIB per capita conforme ilustrado na Figura 4.

Figura 4 - Comparativo PIB Per Capita - Melhores e Piores Municipios - Ranking do Saneamento
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Fonte: Elaborado pelos autores.

Percebe-se na Figura 4 que oito dos dez municipios melhores posicionados
apresentaram resultados acima do PIB per capita médio para o conjunto, que foi R$ 31,6 mil,
enquanto nos municipios com pior posi¢ao no ranking, apenas trés cidades superaram a média.
Esse resultado corrobora a afirmativa de que a existéncia de infraestrutura que garanta,
principalmente, o fornecimento de dgua é um elemento importante para que o municipio possa
atrair empresas para seu territdrio e assim gerar riqueza e trabalho.

A andlise da dimensdo econdmica é complementada com o indicador Saldrio Médio
Mensal, o qual demonstra a maneira como essa riqueza € distribuida entre os trabalhadores
formais do municipio, sendo expressa em quantidade de Saldrios Minimos por trabalhador. A
Figura 5 apresenta essa comparacao.
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45 - Figura 5 - Comparativo Salirio Médio Mensal- Melhores e Piores Municipios - Ranking do Saneamento
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Fonte: Elaborado pelos autores.

E possivel observar um equilibrio entre os municipios mais bem classificados, com trés
cidades apresentando desempenho acima da média apurada para o conjunto (2,8 Saldrio Médio
mensal/ trabalhador). As cidades com melhor desempenho sdo: Limeira (2,9 SMM), Sao José
dos Campos (3,7 SMM) e Taubaté (3,4 SMM), sendo seguidas por 5 cidades com desempenho
ligeiramente abaixo da média: Cascavel (2,6 SMM), Uberlandia (2,7 SMM), Maringé (2,7
SMM), Sdo José do Rio Preto (2,7 SMM) e Uberaba (2,6 SMM).

Ja entre os municipios com pior classificacdo no ranking observa-se que os valores
oscilam entre o municipio com a maior avaliagdo do conjunto (Macapa — 4,1 SMM) e o
municipio com o menor indice (Ananindeua — 1,9 SMM). No intervalo estdo cinco cidades com
desempenho igual ou acima da média: Gravatai (3,0 SMM), Duque de Caxias (2,8 SMM),
Manaus (3,0 SMM), Belém (3,4 SMM) e Porto Velho (3,3 SMM).

O levantamento da dimensdo ambiental apurou que todos os 20 municipios possuem
orgdo gestor para a politica do meio ambiente, bem como possuem legislacdo ambiental. Tal
achado ndo traz contribui¢@o para o estudo, porém instiga investigacdes futuras que busquem
compreender as agdes tanto do 6rgao gestor como a politica ambiental adotada pelos municipios
investigados.

Conclusao

Apesar do nivel de crescimento econdmico alcancado nos dltimos anos, o Brasil ainda
possul indicadores de saneamento incompativeis com uma sociedade avangada (FREITAS e
MAGNABOSCO, 2018).

Nesse contexto, surgiu o problema de pesquisa que orientou esse estudo na busca de
respostas para o seguinte questionamento: Os municipios que apresentam melhores indices de
universalizagcdo de distribuicdo de dgua e coleta/tratamento de esgoto apresentam melhores
indices de desenvolvimento sustentdvel nos aspectos social, econdomico e ambiental, quando
comparados com os municipios que apresentam piores indices?

A partir do Ranking do Saneamento 2019 elaborado pelo Instituto Trata Brasil, os
resultados obtidos e analisados demonstraram que a dimensao social, no que se refere aos
aspectos de saide e educacdo, apresenta desempenho mais favordvel nos municipios com
melhor situacdo de universalizacdo dos servigos de distribuicdo de 4gua tratada, coleta e
tratamento de esgoto. E possivel perceber ainda que, nesses municipios a populagdo apresenta
menor indice de ocorréncia das doengas que sdo transmitidas através do meio hidrico, e isso
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traz reflexos positivos na frequéncia e aproveitamento escolar das criancas, bem como menores
casos de internagdes e Obitos.

Pode-se apontar ainda que, os resultados apresentados na dimensao econémica também
sd@o mais favordveis nos municipios que oferecem melhores condicdes de infraestrutura na
distribuicao de dgua, por ser este um insumo importante nas atividades industriais. Entretanto,
faz-se necessario aprofundar a pesquisa para conhecer o perfil econdmico de cada cidade, a fim
de compreender melhor essa relacao.

A anélise da dimensao ambiental ndo trouxe contribui¢do para o estudo, tendo em vista
que a simples existéncia de érgao gestor e a existéncia de politica ambiental ndo sdo suficientes
para compreender as a¢des adotadas pelo municipio na direcao do desenvolvimento sustentavel.
No caso das cidades classificadas nas dltimas posicoes, € possivel afirmar que a existéncia de
orgdo gestor e legislacdo ambiental ndo foram suficientes para reverter o quadro das condig¢des
de saneamento basico.

O estudo ndo objetivou tragar a correlacdo entre o saneamento e as dimensdes do
desenvolvimento sustentdvel, o que poderd ser realizado em pesquisas futuras. Procurou-se
caracterizar os municipios e destacar as diferencas, a partir de um acoplamento entre boa cobertura
do saneamento e bons indicadores de desenvolvimento sustentavel, nas trés dimensdes avaliadas.

O estudo também evidenciou as desigualdades existentes entre as regides brasileiras,
tanto na dimensdo econdmica como social, o que tem trazido reflexos na implementacdo da
politica publica de saneamento nessas regioes.

Merece destaque, ainda, o municipio de Vitéria da Conquista/BA, que apesar de constar
em 4° posicdo no Ranking do Saneamento 2019, apresentou resultados deficientes nos
indicadores relacionados as dimensdes social e econdmica. Tal achado poderd conduzir a
investigacdes mais detalhadas sobre este fendmeno.

Finalmente, conclui-se que ser necessdrio reafirmar o saneamento bdsico como um
direito humano com implicacdes diretas na saude, educagdo, geragdo de renda, além de ser um
elemento indispensdvel para proteger e preservar o meio ambiente. Trata-se, portanto, de uma
politica publica indispensavel para o desenvolvimento sustentavel.
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