Impacto financeiro da exclusdo do ICMS da base de calculo do PIS e COFINS nas
demonstracdes financeiras das empresas distribuidoras de energia elétrica

1 INTRODUCAO

Estudos sobre o aprofundamento do contencioso tributario, por meio de disputas
relevantes indicam alto grau de litigios, ndo atrelados somente a arquitetura da regra tributaria,
mas também a problemas relacionados a sua interpretagdo (LOPES, 2017), demora na solucéo
da lide e falta de previsibilidade das decisdes nos &mbitos judicial e administrativo (DOMENE,
2019).

O objeto deste estudo compreende os problemas descritos e a causa da inseguranca
juridica aos contribuintes, pois visa a inconstitucionalidade da inclusdo do imposto sobre
operacOes relativas a circulacdo de mercadorias e sobre prestacdes de servigos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicacdo (ICMS) na base de calculo do Programa de
Integracdo Social (PIS) e Contribuicdo para Financiamento da Seguridade Social (COFINS). O
referido tema tramitou no Supremo Tribunal Federal (STF) durante 18 anos até que fosse
proferida sentenca com repercussdo geral a favor dos contribuintes. Porém, confirmando o
apontamento da falta de previsibilidade das decisdes nos ambitos judicial e administrativo, a
mateéria, apesar do julgamento pelo STF, passou a ter novas interpretaces exaradas pela Receita
Federal do Brasil (RFB).

Presta (2018) afirma que ndo h& outra alternativa para as companhias tributadas pelo
regime nao cumulativo do PIS e COFINS, se ndo a de buscar o poder judiciario novamente,
visto que a RFB restringe o espectro do que foi decidido pelo STF no julgamento do Recurso
Extraordinario (RE) n° 574.706/PR.

Apesar de ser dever do Estado Democratico de Direito a busca pela uniformidade,
através da previsibilidade, seguranca juridica e isonomia a seus cidadaos (DOMENE, 2019), o
que se vé no atual cenario tributario é uma situacdo adversa. Na pratica, estas indefini¢des sao
refletidas nas demonstracdes financeiras, acarretando em prejuizos, visto que, dificultam a
tomada de decisGes pelos usudrios das demonstracbes financeiras além de estimular a
concorréncia desleal.

As empresas distribuidoras de energia elétrica, além destes aspectos tributarios no
tocante ao direito sobre o indébito de PIS e COFINS, também estdo inseridas no ambiente
regulatério, que por sua vez, possui um modelo singular de repasse do 6nus financeiro do PIS
e COFINS para os consumidores, através da inclusao de aliquotas efetivas nas tarifas de energia
elétricas. Ou seja, além dos cendrios quanto ao levantamento de créditos decorrentes dos
indébitos de PIS e COFINS, observa-se que, na falta de normativo expedido pelo 6rgédo
regulador, o setor das empresas distribuidoras de energia elétrica também diverge quanto ao
tratamento e, consequente, reflexo financeiro dos valores a serem devolvidos aos consumidores.

2 PROBLEMA DE PESQUISA E OBJETIVO

Diante deste contexto, a pesquisa ira responder ao seguinte questionamento: Quais 0s
impactos financeiros causados pela exclusédo do ICMS da base de célculo do PIS e COFINS
nas demonstragdes financeiras das empresas distribuidoras de energia elétrica? Neste sentido,
sera feito uma analise das demonstracdes financeiras das empresas distribuidoras de energia
elétrica com o objetivo de verificar o impacto financeiro causados pela exclusdo do ICMS da
base de calculo do PIS e COFINS.

Para atingir o objetivo especificado, serdo identificados os status das agGes judiciais
quanto a forma de calculo, valores de indébito e habilitacdo de crédito na RFB em cada
distribuidora de energia elétrica. Apontamento do tratamento regulatério adotado por cada
distribuidora de energia elétrica e, comparagdo do impacto financeiros nas demonstracoes
financeiras das empresas do setor.



A presente pesquisa mostra-se relevante sob o ponto de vista tedrico, pois aborda a
assimetria informacional nas demonstracbes contdbeis e a sua reducdo converge para
informacdes oportunas e relevantes aos usuarios da informacdo contébil (JUNIOR;
GONCALVES, 2020). Desta forma, compreender os motivos e fatores que se relacionam a
padronizacdo ou sua falta, torna-se relevante devido a importancia das demonstracfes
financeiras para o processo de tomada de decisao.

As repercussdes da definicdo do indébito de PIS e COFINS, decorrentes da excluséo do
ICMS da base de célculo, pelo STF e seus reflexos juridicos, tributarios e financeiros foram
objetos de estudos anteriores, como o de Velloso (2016), que aborda a inconstitucionalidade do
tema. Lopes (2017), que apresenta pontos de instabilidade. Presta (2018), que dispde sobre a
forma de calculo do indébito. Morais et al. (2019) evidenciaram alterac6es no preco de vendas
dos produtos, impactando diretamente o consumidor final. Souza (2019) investiga a doutrina e
Silva et al. (2019), que verificaram os resultados financeiros de um empreendimento comercial.
No entanto, como é observado, ndo identificou-se estudos que analisassem a repercussao do
referido tema para as empresas distribuidoras de energia elétrica.

O estudo justifica-se devido a evidenciacdo das divergéncias e origens destas nas
empresas distribuidoras de energia elétrica quanto aos valores escriturados em decorréncia da
exclusdo do ICMS da base de célculo do PIS e COFINS, além de aprofundar-se na
complexidade e particularidades tributarias decorrentes das decisdes judiciais e analise
regulatoria sobre o tema, que até o0 momento, sem pronunciamento oficial do érgao regulador,
ndo tem definido o montante e forma de operacionalizacdo da devolucdo dos valores de
indébitos de PIS e COFINS aos consumidores.

3 FUNDAMENTACAO TEORICA

Neste capitulo sdo tratados os principais conceitos para o entendimento do impacto da
exclusdo do ICMS da base de calculo do PIS e COFINS nas demonstracdes financeiras das
empresas distribuidoras de energia elétrica.

Apresentam-se o0s principais pontos do PIS e COFINS, inconstitucionalidade da
inclusdo do ICMS na base de célculo do PIS e COFINS, contexto regulatério do PIS e COFINS
no setor elétrico e, por fim, a visdo da ANEEL sobre os valores de indébitos de PIS e COFINS.

3.1 PIS/Pasep e COFINS

O PIS surgiu com a publicagdo da Lei Complementar n® 7, de 7 de setembro de 1970,
que instituiu a referida contribui¢cdo com o objetivo de promover a integracdo do empregado na
vida e no desenvolvimento das empresas. JA& 0 Programa de Formacdo do Patriménio do
Servidor Publico (PASEP) surge no mesmo ano, através da Lei Complementar n° 8, de 3 de
dezembro de 1970, com o objetivo de formacdo do patrimdnio do servidor publico. Por meio
da Lei Complementar n° 26, de 11 de setembro de 1975, ambas contribuices foram unificadas
e passaram a ser chamada de P1S/Pasep.

A COFINS foi instituida pela Lei Complementar n° 70, de 30 de dezembro de 1991,
com destinacdo especifica as despesas com atividades-fim das areas de saude, previdéncia e
assisténcia social.

Pela Lei n°9.718, de 27 de novembro de 1998, alterou-se as aliquotas de PIS e COFINS
para 0,65% e 3,00%, respectivamente, e expandiu a base de célculo das duas contribuigdes,
passando a partir de entdo, a incidir tributacdo, além da receita bruta de vendas e da prestacédo
de servigos, também sobre todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica,
independentemente de sua classificacdo contabil.

A partir da edigdo da Lei n° 10.637, de 30 de dezembro de 2002, e 10.833, de 29 de
dezembro de 2003, o PIS e COFINS passam a ter dois regimes de recolhimentos, regime
cumulativo e ndo-cumulativo. O regime cumulativo, é aplicado sobre a receita bruta das pessoas
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juridicas, em geral, enquanto o ndo-cumulativo destina-se exclusivamente as pessoas juridicas
tributadas com base no lucro real, sujeitas a sistematica de ndo-cumulatividade (OLIVEIRA,
2009).

Com a criacdo do regime ndo-cumulativo, as aliquotas do PIS e COFINS foram
majoradas para 1,65% e 7,60%, respectivamente, e os contribuintes passaram a reduzir do
débito, os créditos relativos aos custos, despesas e encargos vinculados as receitas tributadas
pelo regime ndo-cumulativo.

A base de célculo das contribui¢des sofreram nova alteracdo com o advento da Lei n°
12.973, de 13 de maio de 2014, definindo a incidéncia sobre a receita bruta, conforme o art. 12
do Decreto-Lei no 1.598, de 26 de dezembro de 1977:

“Art. 12. A receita bruta compreende:

| - o produto da venda de bens nas operages de conta propria;

Il - 0 preco da prestacdo de servigcos em geral;

I11 - o resultado auferido nas operacdes de conta alheia; e

IV - as receitas da atividade ou objeto principal da pessoa juridica ndo compreendidas
nos incisos 1 a Ill.

8§ 1° A receita liquida serd a receita bruta diminuida de:

I - devolugdes e vendas canceladas;

Il - descontos concedidos incondicionalmente;

111 - tributos sobre ela incidentes; e

[...]

8 4°Na receita bruta ndo se incluem os tributos ndo cumulativos cobrados,
destacadamente, do comprador ou contratante pelo vendedor dos bens ou pelo
prestador dos servicos na condi¢do de mero depositério.

§ 5° Na receita bruta incluem-se os tributos sobre ela incidentes e os valores
decorrentes do ajuste a valor presente, de que trata o inciso VIII do caput do art. 183
da Lei n° 6.404, de 15 de dezembro de 1976, das operacBes previstas no caput,
observado o disposto no § 4°.”

Importante ressaltar que esta alteragdo promovida no conceito da receita bruta ocorreu
meses antes da retomada da discussao pelo STF, quanto a constitucionalidade da inclusdo do
ICMS na base de calculo do PIS e COFINS (LOPES, 2017). Neste sentido, a referida Lei
uniformizou o conceito de receita bruta, relativamente ao PIS, COFINS, IRPJ e CSLL, tornando
legal a inclusdo do ICMS na base de célculo do PIS e COFINS. A RFB, apds a alteracdo do
conceito da receita bruta e, por consequéncia, da base de célculo do PIS e COFINS, publicou
reiteradas soluc@es de consulta manifestando que o ICMS compunha a base de célculo do PIS
e COFINS.

3.2 Inconstitucionalidade da inclusédo do ICMS na BC do PIS e COFINS

Lopes (2017) destaca que o contencioso tributario é considerado um dos principais
riscos para as atividades das grandes companhias abertas brasileiras. No seu estudo da anélise
do contencioso tributario, especificamente sobre as disputas relevantes mais recorrentes,
concluiu-se que os problemas apresentados estdo relacionados a interpretacéo da regra tributaria
e que os valores das disputas fiscais sdo mais relevantes que outras areas.

Ao analisar os dados disponiveis no sitio eletrdnico do STF também é possivel inferir a
relevancia dos litigios tributarios perante as demais demandas, conforme Quadro 1 a seguir:

Quadro 1: Relacdo completa de repercussdo geral reconhecida por ramo do direito

Relacdo completa Repercussao geral
Ramo do direito repercussao geral reconhecida com
reconhecida mérito julgado
Direito Administrativo e Outras Matérias de Direito Plblico 397 160
Direito Tributério 280 136



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L6404consol.htm#art183viii
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L6404consol.htm#art183viii

Direito Processual Civil e do Trabalho 137 63
Direito Previdenciario 59 19
Direito do Trabalho 53 11
Direito Civil 52 15
Direito do Consumidor 37 3
Direito Processual Penal 35 23
Direito Penal 31 16
Direito Eleitoral E Processo Eleitoral 10 6
Direito Eleitoral 8 5
Direito Internacional 2 1
Direito Processual Penal Militar 1 1
Registros Publicos 1 1

Fonte: Elaborado pelo autor (2020).

Observa-se que o tema direito tributario, definido como “0 ramo do direito que se ocupa
das relacdes entre 0 Fisco e as pessoas sujeitas a imposicdes tributarias de qualquer espécie,
limitando o poder de tributar e protegendo o cidaddo contra os abusos desse poder”
(MACHADO, 2013, p. 51), representa 25% de todas as demandas que tiveram repercussao
geral reconhecida.

Além da quantidade de litigios tributarios observados tanto sob a 6tica das organizacdes
quanto das instituicdes publicas, Lopes (2017) destaca que os temas tributarios, quando
necessitam de andlise do STF, possuem um lapso temporal médio de 16 anos entre 0 ingresso
da acdo e seu julgamento.

A lide tributaria que enseja o presente estudo, exclusao do ICMS da base de célculo do
PIS e COFINS, ou seja, retirada do ICMS do conceito de faturamento e, consequente, excluséo
da base de calculo do PIS e COFINS teve seu inicio no &mbito do STF em 1999 com o RE n°
240.785/MG. Apds o inicio dos debates no STF, e antes de seu julgamento final, surgiram
outras duas acbes que versaram sobre o mesmo tema, a Acdo Declaratéria de
Constitucionalidade n° 18 e 0 RE n° 574.706/PR.

Quinze anos ap6s seu inicio, em 2014, a primeira decisdo final sobre o tema foi
proferida, sendo reconhecida a decisdao favoravel a tese do contribuinte e declarado
inconstitucional a inclusdo do ICMS na base de célculo do PIS e COFINS no RE n°
240.785/MG. Ocorre que o processo julgado ndo possuia os efeitos de repercussao geral, ou
seja, seus efeitos ndo alcancavam os demais contribuintes.

Desta forma, os demais contribuintes aguardaram o julgamento do RE n° 574.706/PR
que teve seu julgamento retomado e proferida decisdo no dia 15 de marco de 2017. O STF, por
maioria e nos termos do voto da Relatora, Ministra Carmen LUcia, deu provimento ao recurso
extraordinario e fixou a seguinte tese: “O ICMS ndo compde a base de calculo para a incidéncia
do PIS e da Cofins”.

Apesar da vitoria dos contribuintes, em 19 de outubro de 2017, a Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional — PGFN, opds embargos de declaracéo ao requerer a modulacéo dos efeitos,
para que a decisdo passasse a valer ap6s o julgamento dos embargos, destacando o argumento
ad terrorem do impacto financeiro e orcamentario, bem como dificuldades operacionais para a
aplicacdo retroativa do entendimento. O julgamento dos embargos de declaracéo foi pautado
inicialmente para o dia 05 de dezembro de 2019, postergado para o dia 01 de abril de 2020, e
novamente retirado de pauta, sem data definida para julgamento até a data de conclusédo
presente estudo.

Neste interim, entre o julgamento e analise do embargos de declaragdo, através da
publicacdo da Solugédo de Consulta Interna n® 13 — Cosit, de 13 de outubro de 2018, e Instrugéo
Normativa RFB n° 1.911, de 11 de outubro de 2019, a Uni&o, através da PGFN e RFB, levantou
outras questdes que suscitam inseguranga juridica aos contribuintes no tocante a prazo a ser
observado para levantamento do crédito e quanto ao valor a ser excluido, reducédo do ICMS
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recolhido ou devido, no cumprimento das decisdes judiciais transitadas em julgado que versem
sobre a exclusdo do ICMS da base de calculo do PIS e COFINS que somente serdo dirimidas
com o julgamento do embargos de declaracéo.

Desta forma, em termos praticos, apesar da decisdo favoravel aos contribuintes, a
matéria exclusdo do ICMS da base de calculo do PIS e COFINS ainda gera inseguranca juridica
mesmo aos contribuintes que ja tiveram suas a¢des transitadas em julgado.

Para Velloso (2016), a inconstitucionalidade declarada pelo STF quanto a incluséo do
ICMS na base de célculo do PIS e COFINS sugere diversas outras inconstitucionalidades no
sistema tributario brasileiro que tendem a serem discutidas e julgadas nos proximos anos:

“~ O IPI ndo poderia incidir sobre o ICMS, o Imposto de Importacdo e as taxas
relacionadas a atividade de importacéo;

— O ICMS néo poderia incidir sobre o ICMS, o IPI, o Imposto de Importacédo, a
COFINS-Importacéo e o PIS/PASEP importacéo;

— O PIS-Faturamento, o Finsocial, a COFINS, a contribuicéo ao PIS,a CPRB e 0 IRPJ
e a CSLL, calculados pelo lucro presumido, ndo poderiam incidir sobre o ICMS e
tampouco sobre o ISS.

— A COFINS, a CPRB, a contribui¢do ao PIS e 0 IRPJ e a CSLL, calculados sobre o
lucro presumido, deveriam ser excluidos da sua base de calculo, ou seja, da base de
calculo da COFINS, da CPRB, da contribui¢do ao PIS, bem como do IRPJ e da CSLL
calculados pelo lucro presumido.”

Algumas destas teses de inconstitucionalidade, inclusive, ja constam na Lei
Orcamentéria Anual da Unido de 2020, no anexo de Riscos Fiscais, onde sdo avaliados os
passivos contingentes e outros riscos capazes de afetar as contas publicas. Quanto ao RE n°
574.706/PR a Unido estima o impacto de R$45,8 bilhdes para um ano e R$229 bilhdes para 5

anos nas contas publicas.

Estudos anteriores sobre a inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na BC do PIS e
COFINS abordaram o tema com 0s seguintes objetivos, ferramentas e resultados evidenciados

no quadro a seguir:

Quadro 2: Estudos anteriores sobre Inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na BC do PIS e COFINS

Autor Objetivo

Ferramentas

Resultados

Velloso
(2016)

Demonstrar a incorrecdo
da tese da
inconstitucionalidade da
inclusdo do ICMS na BC
do PIS e COFINS.

Pesquisa bibliografica,
documental e descritiva.

Conclui que sequer ha incidéncia de tais
contribui¢des sobre o ICMS, porquanto o
valor destacado na nota fiscal se destina
tdo somente a viabilizar a sistematica da
ndo cumulatividade, ndo implicando a
superposicao tributéria.

Lopes
(2017)

Apresentar um
levantamento de dados
objetivos sobre os pontos
de instabilidade juridica
do sistema tributério.

Levantamento empirico do
contencioso tributério
brasileiro a partir de dados
obtidos nas Demonstracoes
Financeiras e Formularios de
Referéncia publicados pelas
trinta maiores companhias
abertas brasileiras no ano de
2014.

O trabalho corrobora com a percepg¢do de
gue ha um ambiente de incerteza quanto
a forma e conteldo da divulgacdo de
informagdes contabeis pelas companhias.

Presta
(2018)

Examina a Solucdo de
Consulta Interna COSIT
n°® 13/2018 que dispde
sobre a forma de calculo
do indébito.

Pesquisa bibliografica,
documental e descritiva.

A RFB através da SC n° 13/2018,
nitidamente restringe, abrevia, diminui,
encurta o espectro daquilo que foi
decidido pela Suprema Corte no
julgamento do RE N° 574.706/PR que
trouxe, em definitivo, ao universo
juridico brasileiro que o valor do ICMS
que compds a base de calculo do PIS e da
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COFINS deve ser devolvido pelos cofres
publicos, por ser medida de incontestavel
justica.

Morais et Demonstrar 0 impacto da | Analise documental. Evidenciaram alteracBes no preco de
al. (2019) |exclusdo do ICMS da BC vendas dos produtos, impactando
do PIS e COFINS. diretamente o consumidor final.
Souza Propde medida alternativa | Investigacdo de como a |Apresentou os fundamentos juridicos
(2019) ao  procedimento  de | doutrina trabalha os conceitos | para amparar a restituicdo em espécie
compensacdo, qual seja, a|a serem expostos (viés | (repeticdo do indébito pela via do regime
de que os contribuintes | descritivo), intercalando com | de precatdrio).
pleiteiem a restituicdo do |0 modelo critico a luz dos
indébito na via judicial | casos concretos
(precatorio). (jurisprudéncia).
Silvaetal. |Verificar o impacto da|Pesquisa bibliografica, | Verificou a reducdo percentual de 25,8%
(2019) excluséo do ICMS da base | documental e descritiva. sobre os valores a serem recolhidos aos
de célculo do PIS e cofres do governo.
COFINS nos resultados
financeiros de um
empreendimento
comercial.

Fonte: Elaborado pelo autor (2020).

Nota-se que néo foi objeto de estudo, os reflexos desta lide tributaria no &mbito do setor
elétrico. Conforme matéria veiculada no portal de noticias G1 em 14 de setembro de 2020, a
ANEEL identificou junto as distribuidoras que o setor possui R$24 bilhdes de créditos
habilitados pela Receita Federal e R$26 bilhdes em processos ainda em tramitacdo e em agdes
ja transitadas em julgado, sem a habilitacdo do crédito pela RFB, perfazendo um total de R$50
bilhGes de créditos tributarios para as distribuidoras de energia elétrica.

3.3 Contexto regulatério do PIS e COFINS no setor elétrico

A criacdo do regime ndo-cumulativo para o PIS e COFINS, decorrentes das Leis n°
10.637/2002 e 10.833/2003, respectivamente, implicaram na majoracdo das aliquotas e
apuracdo de créditos para estas contribuicBes, ou seja, o cenario observado antes desta nova
sistematica resultava em aliquotas constantes para todos as distribuidoras de energia elétrica.
Com este novo cenario, a estrutura de custos e despesas de cada companhia passou a influenciar
diretamente para a apuracdo da aliquota efetiva do PIS e COFINS sobre o faturamento de
distribuicdo de energia.

Sobre o regime de concessdo e permissdo da prestacdo de servigos publicos previsto no
art. 175 da Constituicdo Federal, a Lei n® 8.987, de 13 de fevereiro de 1995, possui a seguinte
previsao:

“Art. 9° A tarifa do servigo publico concedido serd fixada pelo preco da proposta
vencedora da licitacdo e preservada pelas regras de revisdo previstas nesta Lei, no
edital e no contrato.

[.-]

§ 3° Ressalvados os impostos sobre a renda, a criagdo, alteragdo ou extin¢do de
quaisquer tributos ou encargos legais, apés a apresentagdo da proposta, quando
comprovado seu impacto, implicara a revisdo da tarifa, para mais ou para menos,
conforme o caso.”

Neste contexto, a ANEEL através da Nota Técnica n® 115/2005 definiu a metodologia
para as concessionarias, permissionarias e autorizadas de distribuicdo adicionarem a tarifa de
energia elétrica homologada os percentuais relativos ao PIS e COFINS.

Na referida nota, a ANEEL estabelece a seguinte metodologia de célculo dos
percentuais de aliquotas efetivas de PIS e COFINS a serem adicionados ao valor da tarifa:



i) Base de célculo das contribuicdes para o PIS e COFINS:

Quadro 3: Composicio da BC do PIS e COFINS

Composicéo da base para célculo do PIS/IPASEP e da COFINS no més de referéncia Valor em R$

(1) Receita de Fornecimento

(2) Receita de Suprimento

(3) Receita de Uso do Sistema de Distribui¢do

(4) Total da Receita (1 + 2 +3)

(5) Total de Créditos

(6) Base para calculo do PIS/PASEP e da COFINS — (4 —5)
Fonte: Nota Técnica n° 115/2005-SFF/SRE/ANEEL

i) Apuracao das aliquotas do PIS e COFINS:

Quadro 4: Apuracdo das aliquotas efetivas de PIS e COFINS

Valor /

Apuracdo das Aliquotas no més de referéncia Percentual

(1) Total da Receita (apurada na linha 4 do quadro anterior)
(2) Base para calculo do PIS/PASEP (Receita — Créditos)
(3) Base para calculo da COFINS (Receita — Créditos)
(4) Valor do PIS/PASEP apurado (1,65% x Base para calculo do PIS/PASEP (2))
(5) Valor da COFINS apurada (7,6% x Base de calculo da COFINS (3))
(6) Aliguota efetiva do PIS/PASEP (4 /1)
(7) Aliguota efetiva da COFINS (5/1)
Fonte: Nota Técnica n° 115/2005-SFF/SRE/ANEEL

Desta forma, apds o calculo aliquota efetiva de PIS e COFINS, estes valores sdo
acrescidos a tarifa de energia elétrica, mediante a aplicacdo da seguinte férmula:

. « . Tarifa homologada pela ANEEL
Valorsfgpﬂgélgseag: ?:Sgll:ll?\?gtas do = (1- (Aliquotas efetivas do PIS/PASEP

+ COFINS))

3.3.1 Visdo da ANEEL sobre os valores de indébitos de PIS e COFINS

A partir do ano de 2017, apds a publicacdo do acorddo do julgamento do RE n°
574.706/PR, as companhias de distribuicdo de energia elétrica, baseadas nas opinides emitidas
pelos assessores juridicos e/ou em decorréncia do transito em julgado de suas a¢des, comegaram
a refletir em suas demonstracdes financeiras os impactos dos referidos julgamentos.

A Norma da Organizagdo 001 da ANEEL, possui a previsdo de Consulta Publica que é
utilizado pela agéncia reguladora com o objetivo de colher subsidios e informacdes dos agentes
econdmicos do setor elétrico, consumidores e demais interessados da sociedade, de forma a
identificar e aprimorar os aspectos relevantes a matérias regulatorias.

Desta forma, em 17 de marco de 2020, a ANEEL iniciou o processo, por meio da tomada
de subsidio n° 005/2020, para formulacdo de sua manifestagcdo quanto ao tratamento a ser dado
pelas distribuidoras de energia elétrica para definicdo do montante e operacionalizacdo da
devolucdo dos créditos obtidos pelas distribuidoras. Para isso, estabeleceu as seguintes
perguntas para nortear o seu posicionamento sobre o tema:

“1) Como devem ser devolvidos, aos consumidores finais de energia elétrica, os
créditos obtidos pelas distribuidoras?

2) E em quanto tempo deveria ser concluida essa devolugéo?

3) Por quais razdes, como e em que medida é necessario se reconhecer, por meio de
incentivos, prémios ou ressarcimento dos custos judiciais incorridos, o0
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comportamento dos concessionarios que atuaram no deslinde desta questéo tributaria
e que, ao fim, beneficia o consumidor de sua respectiva area de concessao?

4) Quais as alternativas para operacionalizacdo da devolucdo dos créditos e suas
implicacdes?”

Apesar das empresas distribuidoras de energia elétrica figurarem como o contribuinte
de PIS e COFINS, a ANEEL por meio dos processos tarifarios, autoriza a cobranca ao
consumidor dos valores efetivamente incorridos nas duas contribuicdes. Ocorre que as
empresas que atenderam a legislacdo aplicavel e vigente, pagaram ao Fisco Federal e cobraram
de seus consumidores valores que agora sdo considerados indevidos.

Na Nota Técnica n°® 37/2020-SFF/SGT/SRM/SMA/ANEEL, que instaurou a tomada de
subsidios, a ANEEL apresentou uma ilustracdo que esclarece como ocorreu 0 processo de
constituicdo do crédito de PIS e COFINS nas distribuidoras de energia elétrica e a, consequente,
cobranca de valores a maior dos consumidores:

Figura 1: Adequagdo de Efeitos e a Origem dos Créditos Tributarios

| pIs/coFINS ! | PIS/COFINS
| cobradoa | cobradoa

I pis/corins ! | PIS/COFINS

| pis/coriNs
| cobradoa | | cobradoa

cobradoa

| | I
| | I
| mais | | mais | | mais | | mais | | mais |
| | |

Ingresso da Agdo Ano+1 Ano+2

Judicial Ano+3 Ano +X (Transito Foriiaglio dos

em Julgado) Créditos
Tributarios

Fonte: Nota Técnica n® 37/2020-SFF/SGT/SRM/SMA/ANEEL.

Compreendido a forma de constituicdo do crédito tributario e, respectivo, crédito ao
consumidor, passou-se a analisar 0s questionamentos elaborados pela agéncia reguladora e seus
respectivos reflexos, no tocante a forma de devolugéo e apura¢do do montante a ser devolvido.

Quanto a devolucdo dos referidos créditos, cabera a agéncia reguladora definir se a
devolucdo ocorrerd via reajuste tarifario, ou seja, reducdo das proximas tarifas a serem
homologadas para cada empresa, que afetam os consumidores atuais e futuros, ou se as
empresas necessitardo devolver o valor cobrado a maior para cada consumidor que suportou o
onus financeiro incluido nas aliquotas efetivas das faturas anteriores.

Quanto ao montante a ser devolvido, hd questbes relacionadas aos custos que as
distribuidoras incorreram no litigio judicial e possivel tributacdo sobre o referido crédito
apurado e atualizagfes. Ambos os temas e reflexos necessitam de estudos por parte do 6rgédo
regulador no sentido de manter o equilibrio econdmico-financeiro, seguranca juridica e
regulatoria.

A ANEEL, até o presente momento, nao se pronunciou oficialmente sobre as conclusdes
e defini¢Ges do assunto abordado na tomada de subsidios, porém a pedido da distribuidora EDP
Espirito Santo Distribuicdo de Energia S.A, conforme processo n° 48500.007059/2019-32
relacionado a revisdo tarifaria desta distribuidora, a ANEEL aceitou a inclusdo do valor de
R$159,17 milhdes de créditos de PIS e COFINS decorrentes da exclusdo do ICMS da base de
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calculo, j& habilitados pela RFB, no célculo do reajuste tarifario anual de 2020 da companhia,
gerando assim, uma reducdo na tarifa dos consumidores.

4 METODOLOGIA

A presente pesquisa € considerada descritiva, documental e qualitativa. A coleta dos
dados necessarios para a pesquisa foi feita com dados secundarios de relatérios financeiros
disponiveis no site da B3, pelas empresas distribuidoras de energia elétrica. Estes sdo
organizados de modo que se verifique qual o status das acOes judiciais em que as empresas
figuram como polo passivo, levanta-se o montante dos valores de indébito e informacdes sobre
a habilitacdo de crédito junto a RFB e uso do crédito.

Na sequéncia, analisa-se as informacdes disponiveis quanto ao tratamento adotado pela
companhia para devolucdo dos valores de indébitos aos consumidores, ou seja, 0
posicionamento regulatorio acerca da devolucéo total, parcial ou forma de devolucéo divulgado
ao mercado.

Por fim, ap0ds a analise da situacdo atual de cada companhia, tanto sob a perspectiva
tributéria quanto regulatdria, compara-se 0s impactos nas demonstracdes financeiras das
companhias decorrentes da exclusdo do ICMS da base de célculo do PIS e COFINS e seus
reflexos tributarios e regulatérios.

4.1 Populagdo e amostra da pesquisa

Para selecdo da amostra, foram utilizadas as informacgbes disponibilizadas pela
Superintendéncia de Fiscalizacdo Econdmica e Financeira da ANEEL referente ao Balancete
Mensal Padronizado — BMP, da competéncia dezembro de 2019. O BMP é repassado
mensalmente pelas concessionarias e permissionarias de servico publico de distribuicéo,
transmisséo e geracdo, bem como as concessionarias de uso de bem publico para geracdo de
energia elétrica, com as informacgdes do balancete mensal apurado de acordo com o Manual de
Contabilidade do Setor Elétrico — MCSE.

Com o intuito de selecionar as maiores empresas de distribuicdo de energia de elétrica,
foram selecionadas as dez empresas com maior receita de distribuicdo de energia elétrica.
Conforme o Manual de Contabilidade do Setor Elétrico, as receitas da atividade de distribuicéo
corresponde ao registro das operagdes com energia elétrica decorrentes do acesso proprio e por
terceiros ao sistema de distribuicdo. Também inclui-se nesta mesma classificacdo, a prestacédo
de servigos e demais receitas obtidas por esta atividade.

Apds andlise dos valores de receita de Distribuicdo de Energia Elétrica, foram
selecionadas as dez empresas com maior valor de receita, conforme apresentado na Figura 2:

Figura 2: Valor de receita de Distribuicio de Energia

Abreviatura Receita com Distribuicio % em relacio a receita total de Distribuicio de Energia Elétrica

CEMIG DISTRIBUICAO S.A CEMIG -13.991.007 8.75%

ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE DE $A0 PAULO 5.4 ELETROPAULO -13.593.731 8.50% Demais

LIGHT SERVICOS DE ELETRICIDADE § & LIGHT -9.906.415 6.19% Empresas

COMPANHIA PAULISTA DE FORCAELUZ CPFL -9.735.592 6,09%

COPEL DISTRIBUICAO S.A COPEL -9.330.110 5.83%

COMPANHIA DE ELETRICIDADE DO ESTADO DA BAHIA COELBA -8.187.475 5.12%

CELESC DISTRIBUICAO §.A4 CELESC -7.344.224 4.59%

RGE SUL DISTRIBUIDOR A DE ENERGIA §.A. RGE SUL -6.955.125 4,35%

ELEKTROREDES S A ELEKTRO -5.654.795 3.54%

CELG DISTRIBUICAOS A CELG -5.256.681 CELG ELEKTRO RGE suL “* 5

-89.955.154

Fonte: Elaborado pelo autor (2020).

Desta forma, com o intuito de analisar os impactos financeiros da exclusdo do ICMS da
base de célculo do PIS e COFINS, foram selecionadas as dez maiores empresas em termos de
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receita de distribuicdo de energia elétrica no periodo de dezembro de 2019. Este grupo de
empresas representam o total de R$89,955 bilhdes de reais e 56,24% do total de receita de
distribuicdo de energia elétrica no ano de 2019.

5 DISCUSAO

Apos a coleta e andlise dos dados disponiveis nas demonstracfes financeiras das
empresas distribuidoras de energia elétrica selecionadas, foi elaborado a Figura 3, para
evidenciar o periodo das agGes judiciais, periodo do transito em julgado e valor de indébito de
PIS e COFINS apurado por cada companhia.

Figura 3: Informacdes relacionadas as a¢des judiciais

Periodo do
Empresa trinsito em
julzado 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

CEMIG-D 2T2019 R54.926.364

Periodo do direito e valores de indébitos discutidos na acio judicial

ELETROPAULO 1T2019 RS$5.005.317

ELETROPAULO 1T2020

LIGHT 01
CPEL-PAULISTA N/A

COPEL 3T2020 RS85.621.987

COELBA  3TaO1
CELESC 2T2019 R$1.065.238

CELESC NA
RGE SUL NiA

ELEKTRO NA

CELG NA

Fonte: Elaborado pelo autor (2020).

De acordo com a Figura 3, dentre as dez empresas selecionadas, identifica-se que a
CPFL-PAULISTA, RGE SUL e ELEKTRO ndo tiveram valores registrados em suas
demonstracfes financeiras decorrentes do pleito judicial, referente ao indébito de PIS e
COFINS advindos da exclusdo do ICMS da base de calculo. Estas empresas também nao
citaram nenhuma informacéo sobre esta demanda judicial em suas Notas Explicativas (NE) ou
formulério de referéncia, ndo sendo possivel efetuar a analise destas companhias.

A CELG foi a primeira companhia a levar o tema ao judiciario, no ano de 2003. Cinco
anos apés, CEMIG-D, ELETROPAULO e LIGHT também ingressaram judicialmente. Em
2009, COPEL iniciou a sua agdo, sendo acompanhada por COELBA, que ingressou
judicialmente em 2010, e pela CELESC que iniciou a discussao no judiciario em 2012.

A CELG, apesar de néo ter valores desta acdo que impactaram suas demonstracoes,
informou nas demonstracdes financeiras de 31 de dezembro de 2019, na NE n° 23 que trata de
“Provisdo para riscos tributarios, civeis, trabalhistas e regulatérios”, informou que possuia
contingéncia ativa referente a exclusdo do ICMS da base de célculo do PIS e COFINS. Na
referida NE, a companhia informa que:

“[...] discute o tema em acéo judicial desde 2003. Apos decisdo de conformidade com
o procedente do STF dada pelo Tribunal Regional Federal da 12 Regido, a Companhia
apresentou Embargos de Declaracdo para corrigir erro formal que foi julgado
procedente. Aguarda-se analise de admissibilidade do Recurso Extraordinario
apresentado pela Unido Federal.”

Em consulta ao BMP encaminhado pela companhia referente a maio de 2020,
confirmou-se que a situagéo evidenciada em 31 de dezembro de 2019 permanecia. Desta forma,
por ser tratado como ativo contingente pela companhia e ndo ter sido divulgado os dados
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necessarios para analises da presente pesquisa, a CELG, a exemplo das outras trés companhias,
também tera sua andlise limitada pelos motivos expostos.

O processo mais célere foi 0 da CELESC, que teve sua lide julgada em 7 anos, enquanto
que o processo mais demorado, foi o da CELG que estd em discussdo ha 17 anos. Apesar do
processo da CELESC ter sua tramitacdo em menos tempo que as demais companhias, a exemplo
da ELTROPAULO, o processo de ambas as empresas restou favoravel com limitagcdo temporal
até dezembro de 2014, em decorréncia da alteracdo do conceito de faturamento advindo da Lei
n®12.973/2014. Estas empresas voltaram a discutir judicialmente o tema para obter o direito do
periodo de 2015 em diante. Até a publicacdo dos demonstrativos financeiros do 2° Informacgoes
Trimestrais (ITR) de 2020, somente a lide da ELETROPAULDO teve o transito em julgado.

Quanto ao valor do indébito apurado por cada companhia, este € diretamente afetado
pela tributacdo do ICMS, que é um imposto de competéncia Estadual, ou seja, algumas
empresas sdo mais impactadas que outras porque cada Estado define a aliquota incidente sobre
a energia elétrica faturada. Além deste aspecto, ha ainda a indefinicdo quanto a uniformidade
de critério para apuracdo do valor a ser excluido, se o valor apurado ou recolhido de ICMS.
Neste sentido, de maneira explicita, trés companhias divulgaram a forma como apuraram o
valor de indébito, sendo que a LIGHT e CELESC apuraram de acordo com o valor recolhido,
enquanto que a COPEL obteve no julgamento da sua acédo, o direito de exclusdo do valor devido
de ICMS. Desta forma, observa-se que a forma de apuracdo do valor de indébito da COPEL ¢é
mais benéfico, se comparado com a forma de apuracdo da LIGHT e CELESC.

Ao analisar os efeitos das aliquotas efetivas do PIS e COFINS na tarifa de energia
elétrica, observa-se também que devido a decisdo judicial limitar o beneficio da
ELETROPAULO e CELESC, por consequéncia, os seus consumidores foram prejudicados. O
faturamento mensal das demais companhias teve a reducdo da aliquota efetiva do PIS e
COFINS ap0s o transito em julgado de suas a¢6es, enquanto que ELETROPAULO e CELESC
necessitaram recorrer novamente ao judiciario para, somente ap6s 0 sucesso na discussdo da
nova lide, iniciarem as respectivas reducfes para seus consumidores.

A superveniéncia da Lei n°® 12.973/2014, e consequente limitacdo dos efeitos para 0s
consumidores e a falta de uniformidade das decis@es judiciais quanto ao método de apuracao
do ICMS a ser excluido da base de calculo do PIS e COFINS evidenciam a falta de
previsibilidade tributaria e necessidade da busca do poder judiciario para solucdo de lides
tributarias, aspectos também apontados no estudo de Presta (2018).

Conforme Instru¢do Normativa n® 1.717, de 17 de julho de 2017, os créditos tributarios
decorrentes de acdo judicial, s6 podem ser objetos de compensacdo apos prévia habilitacdo do
crédito pela RFB através de processo administrativo formalizado pelo contribuinte. Neste
sentido, das empresas analisadas, a LIGHT obteve o direito de iniciar a compensacdo dos
valores de indébitos 8 meses ap6s o transito em julgado da sua acdo, enquanto que a CELESC
obteve o respectivo direito 10 meses ap6s e CEMIG-D um ano ap6s. As demais companhias,
até a publicacdo do 2° ITR de 2020 ndo tinham obtido o direito de iniciar a compensacao dos
créditos tributarios apurados.

Analisados os status das ac¢des judiciais quanto a forma de célculo, valores de indébito
e habilitacdo de crédito na RFB em cada distribuidora de energia elétrica, passa-se a analisar o
tratamento regulatorio adotado por cada distribuidora de energia elétrica e o impacto nas suas
demonstragOes financeiras. Para isto, é apresentado a Figura 4, com o intuito de facilitar a
compreensao:
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Figura 4: Impacto no Balangco Patrimonial e Demonstracio do Resultado

[Empress | cemiep | merrorauio | rLetROPAULO COPEL COELBA CELESC

w1 Wl ws[ we[  wel  wel  w W
Crédito Tributirio 4926364 5005317 2271100 6203 145 5.621.987 2618834 1.065.238
(3.709.449) @savte| @) (4.566.704) (1.065.238)
Valor a devolver aos consumidores (3.037.989) 4974076 2271.100) (3.603.664) (3.903782) (2.616.340) (1.06.239)
Tributos a pagar (671.460) . - (961.040) (36.057) - .
EhimmeDememrneie o | smo|  msa] | iewn]  mew]  wu] |
Receita | Recuperagio de Receita ©30343) (31241 - (1.085.462) (809.154) (2.044) -
Receita financeira (1034352) - - (1.461.130) (1.029.699)

P15 = COFINS 20884 - - 63.196 93175 - -
RPIeCSLL 626896 . - 843015 593530 - .
e | ieimsu] mswae| i | wsans]  ussar] sasss

*Para os registros efetuados em 2020, é apresentado o Ative Total e Resultado Liquido do Perfodo apurados até o 2° TTR de 2020

Fonte: Elaborado pelo autor (2020).

O entendimento regulatério adotado por cada distribuidora de energia esta diretamente
ligado ao impacto observado no Balango Patrimonial — BP e Demonstracdo do Resultado do
Exercicio — DRE de cada distribuidora, visto que, este entendimento € refletido no valor a
devolver aos consumidores no passivo e a diferenca no resultado. A exemplo do registro dos
valores do ativo, também ndo h& uniformidade na metodologia de apuracdo dos valores
escriturados no passivo e resultado de cada companhia.

A CELESC registrou o exato valor do ativo no passivo, ou seja, ndo teve reflexo no
resultado devido ao entendimento que os valores de indébitos serdo devolvidos aos
consumidores na totalidade. Paraa ELETROPAULO e COELBA, ocorreu o entendimento que
o valor a restituir aos consumidores é o valor do indébito liquido dos honoréarios de éxito
devidos aos advogados que assessoraram a companhia nesse tema, além das despesas incorridas
durante o periodo abrangido pela acdo. A CEMIG-D, LIGHT e COPEL contabilizaram no
passivo a restituir aos consumidores, o valor referente a dez anos anteriores da data do
julgamento, liquido da tributacdo de PIS e COFINS sobre a receita financeira.

O registro adotado pela CELESC e COELBA ndo impactaram o resultado das
companhias, enquanto que a ELETROPAULO teve um impacto de 4% em 2020. Porém, ao
analisar o ativo nota-se um incremento de 15% para a CELESC, 23% em 2019 e 9% em 2020
para a ELETROPAULO e 16% para a COELBA. Para as demais companhias, quanto a
devolucéo aos consumidores, houve um impacto maior, tanto no ativo quanto no resultado. A
CEMIG-D aumentou o ativo em 25% e seu lucro liquido em 285% em 2019, LIGHT aumentou
0 ativo em 44% e reverteu prejuizo do periodo, com um impacto de 339%, e a COPEL aumentou
0 ativo em 40%, além do aumento do lucro liquido em 333% no resultado apurado até o 2T2020.

Sobre a efetiva devolugéo dos valores aos consumidores, todas as companhias citaram
que aguardam a manifestagdo da ANEEL, no sentido de normatizar a forma de
operacionalizacdo. Neste ponto, cumpre destacar a redacdo da COPEL, unica companhia que
aborda o tema sob a 6tica dos consumidores que serdo beneficiados, ao citar que “registrou o
passivo a restituir para os consumidores dos ultimos 10 anos do crédito”. Esta redagdo informa
gue os beneficiados serdo dos consumidores que pagaram as faturas com a aliquota efetiva de
PIS e COFINS a maior, porém esta sistematica de devolugédo ainda néo foi definida pelo 6rgéo
regulador até o0 momento.

Ainda sobre o impacto no BP, destaca-se que a COPEL tinha registrado no passivo 0s
valores de PIS e COFINS apurados entre mar¢o/2020 e junho/2020 que ainda ndo tinham sido
pagos devido a postergacdo do vencimento, desta forma, a companhia reclassificou os valores
de indébitos de PIS e COFINS referente a estas competéncias, da conta de “PIS e COFINS a
recolher” para “Valor a devolver para o consumidor”.
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Contudo, a CEMIG-D, foi Gnica empresa a divulgar que possuia valores depositados em
juizo referente a matéria. No dia 13 de fevereiro de 2020, a companhia divulgou ao mercado
que realizou o levantamento do depdsito judicial referente a agdo, no montante atualizado de
R$1,186 bilhdes referentes aos depdsitos efetuados entre agosto de 2008 até agosto de 2011,
atualizados pela variacdo da Selic até a data do levantamento.

6 CONCLUSAO

Nesta pesquisa buscou-se verificar os impactos financeiros causados pela excluséo do
ICMS da base de célculo do PIS e COFINS nas demonstracfes financeiras das empresas
distribuidoras de energia elétrica.

Pesquisa descritiva, documental e qualitativa, analisou as demonstracdes financeiras e
formulérios de referéncias no ano de 2019, das 10 empresas com maior receita de distribuicdo
de energia elétrica condizente com o MCSE, sendo possivel destacar resultados detalhados de
6 das 10 empresas inicialmente selecionadas. Para estas 6 companhias foram identificados os
status das acdes judiciais quanto a forma de célculo, valores de indébito, informacdes sobre a
habilitacdo de crédito na RFB, tratamento regulatério adotado e, por fim, comparado o impacto
nas demonstracdes financeiras das distribuidoras de energia elétrica.

Neste estudo foi possivel avaliar as dificuldades operacionais oriundas do contencioso
tributario apontadas por Lopes (2017) e a falta de previsibilidade tributéria e necessidade da
busca do poder judiciério para solucdo de lides tributérias, identificado por Presta (2018). Foi
possivel identificar a origem e reflexos da assimetria informacional, advindos das indefini¢fes
juridicas e regulatorias sobre o tema, que geram, consequentemente, disparidades nas
escrituracOes advindas do mesmo contencioso tributario.

Como implicagéo prética, evidencia-se as disparidades e impactos financeiros advindos
da mesma lide tributaria para empresas que estdo inseridas no mesmo contexto tributario e
regulatorio. Destaca-se que ao analisar o impacto no ativo total das companhias, a CELESC
apresentou um incremento de 15% do ativo e néo teve efeito na DRE, enquanto que a LIGHT
apurou um impacto positivo de 44% no ativo total e 339% no resultado apurado em 2019, ano
do reconhecimento contabil dos valores relacionados a ac¢do judicial em suas demonstraces
financeiras.

Segundo Morais et. al. (2019), as decisdes judiciais que concedem o direito de exclusao
do ICMS da BC do PIS e COFINS, refletem em alteraces no preco de vendas dos produtos, e
por consequéncia impactam diretamente o consumidor final. No setor elétrico, por imposicéo
regulatdria, esta constatacdo € confirmada. No entanto, os consumidores da CELESC e
ELETROPAULO tiveram o beneficio da reducdo da tarifa de energia elétrica limitado, visto
gue estas companhias necessitaram ingressar novamente no judiciario para requerer o direito
para os faturamentos atuais.

Por fim, cumpre destacar que o escopo da presente pesquisa limitou-se a estudar a
amostra delimitada com base nos demonstrativos financeiros publicados até o 2° ITR de 2020,
de acordo com as maiores distribuidoras de energia elétrica em termos de receita de distribuicéo
de energia elétrica. Desta forma, ha a possibilidade de analisar os impactos nas demonstragoes
futuras, além de aumentar a amostra para verificacdo se ha outros cenarios adotados pelas
distribuidoras energia elétrica ndo abordados nesta pesquisa.

Vislumbra-se também a possibilidade de calculo de simulagfes de cenarios, neste
sentido, cita-se como exemplo de pesquisa a ser realizada, a avaliagdo do impacto nas
demonstragdes das distribuidoras de energia elétrica se estas descontarem dos valores a serem
devolvidos o percentual relativo as perdas registradas decorrentes da inadimpléncia sobre o
faturamento no periodo de indébito. Apesar de nenhuma empresa ter adotado este cenario, é
uma informacdo a ser avaliada pelo 6rgdo regulador, visto que o indébito é oriundo de

13



faturamento efetuado, mas que ndo é recebido na sua totalidade, vide as perdas escrituradas
anualmente.
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