SUSTENTABILIDADE DA PRODUCAO SUINICOLA A PARTIR DA
AVALIACAO DAS EXTERNALIDADES

1 INTRODUCAO

As problematicas mundiais e as preocupag¢fes com a vida no planeta motivaram a
criacdo do Relatorio de Brundtland, o qual destaca o desenvolvimento sustentavel visando as
questdes de equidade social, protecdo ao meio ambiente e o desenvolvimento econdmico
suprindo as necessidades béasicas (BARBOSA, 2008). Ha também os Objetivos de
Desenvolvimento Sustentavel (ODS), que evidenciam o crescimento econémico sob uma nova
visdo, utilizando os recursos naturais de forma consciente (FEIL; SCHREIBER, 2017). Além
de atender as necessidades basicas atuais sem afetar as geragdes futuras, para que também
possam atender suas necessidades, visando a melhoria na qualidade de vida (BARBOSA,
2008).

O desenvolvimento sustentavel pode ser compreendido como a possibilidade de suprir
as necessidades humanas, sem afetar o0 meio ambiente, garantindo que as geragOes futuras
também possam satisfazer suas necessidades (BATISTA, 2016). Porém, a sustentabilidade ndo
se limita a apenas ao cuidado com o meio ambiente, conforme Silva (2012), pode-se perceber
questdes relacionadas a qualidade da vida, uso de tecnologias limpas, a utilizacéo racional dos
recursos naturais, a responsabilidade social, a preocupag¢do com as pessoas, entre outras.

As empresas também perceberam a sustentabilidade como forma de permanéncia no
mercado, pois além do lucro para a empresa, torna-se necessario evidenciar os beneficios para
a sociedade e demais partes relacionadas ou stakeholders, além da preservacdo dos recursos
naturais (DINIZ; CALLADO, 2017; SOUZA; SILVA, 2018)

Para a anéalise da sustentabilidade foram desenvolvidos indicadores que servem para
avaliar o desempenho na entidade em determinada dimensao e possibilitar a melhoria de pontos
negativos (fragilidades ou externalidades negativas) ou, potencializar as externalidades
positivas, que possibilitam o planejamento de acdes que auxiliam na tomada de decisdo dos
gestores buscando por melhoria continua, em prol da efetiva sustentabilidade (ALLEGRETTI,
2013; CAMARGO; ZANIN; WERNK, 2017; KRUGER, PETRI, 2018).

Os indicadores de sustentabilidade avaliam os aspectos ambientais, sociais e
econbmicos, possibilitam a analise das praticas e acdes realizadas e, a melhoria do planejamento
das atividades desenvolvidas (ALLEGRETTI; MACHADO; SCHMIDT, 2017). Esses
indicadores devem ser adaptados a realidade de cada atividade, especialmente no contexto do
meio rural, tendo em vista as especificidades das atividades e sua forma de producéo
(CAMARGO; ZANIN; WERNK, 2017). A avaliacdo da sustentabilidade no meio rural permite
observar os impactos ambientais gerados pelas atividades e impactos sociais, tais como, 0 éxodo
rural ou a exclusdo social (GALLO et al., 2016).

O Sistema de Gestdo e Avaliag¢do da Sustentabilidade da Suinocultura (SIGEASS) é um
método criado para servir de base para a tomada de decisdo do gestor quanto aos pontos que
precisam ser melhorados no desenvolvimento da atividade suinicola. O SIGEASS permite
avaliar as externalidades positivas e negativas da producéo suinicola, observando indicagdes de
melhorias, quanto aos aspectos sociais, ambientais e econdmico-financeiros. Por meio da
analise dos indicadores é possivel identificar externalidades e a necessidade de melhorias na
busca pela sustentabilidade (KRUGER; PETRI, 2018).

Neste sentido, a presente pesquisa tem por problematica: quais as externalidades da
producéo suinicola desenvolvida em propriedades rurais? Com o objetivo de identificar as
externalidades da producdo suinicola a partir do Sistema de Gestdo de Avaliacdo da
Sustentabilidade da Suinocultura (SIGEASS), considerando o ambiente e as especificidades de
dois estabelecimentos rurais.



A pesquisa foi realizada em duas propriedades rurais do oeste catarinense, uma
localizada no municipio de Xaxim e outra em Seara, no intuito de comparar as externalidades
positivas e negativas da producdo suinicola de cada uma delas. Justifica-se a relevancia do
estudo considerando que a producdo de suinos e o destino dos dejetos geram riscos de
contaminacgdo do solo, 0 manejo incorreto dos dejetos pode afetar o solo, a agua, 0s animais e
os seres humanos (ALLEGRETT]I, 2013). Também se justifica a relevancia da pesquisa visando
contribuir com a analise da sustentabilidade e na identificacdo de melhorias em cada uma das
dimensGes analisadas, em ambas as propriedades rurais estudadas.

2 REVISAO DA LITERATURA

Neste capitulo sdo abordados os conceitos de sustentabilidade no &mbito geral e
empresarial incluindo as especificidades do meio rural. Também sdo abordados os indicadores
de sustentabilidade nas dimensdes sociais, ambientais e econdmicas e, por fim, os estudos
correlatos ao tema de pesquisa.

2.1 Sustentabilidade

Por muito tempo a humanidade percebia o ambiente como uma fonte inesgotavel de
recursos naturais, porém a partir da revolucdo industrial e da intensificacdo dos problemas
ambientais, percebeu-se a degradacdo acelerada dos recursos naturais, justificando a
necessidade do planejamento para o desenvolvimento sustentavel (CAMARGO; ZANIN;
WERNK, 2017). A sustentabilidade passou a ser discutida a partir do conceito do
desenvolvimento sustentavel ser compreendido como a satisfacdo das necessidades da
sociedade atual sem afetar a necessidade das futuras geracdes (BINI et al., 2018; FERREIRA,
2019).

Paz e Kipper (2015), destacam que a sustentabilidade remete ao equilibrio dos aspectos
econdmicos, sociais e ambientais, bem como a prioridade de assegurar 0s beneficios para as
geracOes futuras. A sustentabilidade também é vista como o equilibrio entre a qualidade de vida
e a preservacdo dos recursos naturais para que ambos ndo sejam prejudicados (FEIL;
SCHREIBER, 2017).

Os indicadores auxiliam as entidades a avaliar quais 0s pontos que devem ser mudados
para alcancar o melhor nivel de sustentabilidade (BINI et al., 2018; PAZ; KIPPER, 2015;
FERREIRA, 2019). Os indicadores de sustentabilidade servem para garantir o desenvolvimento
da empresa em relacdo as dimensbes econdmica, ambiental e social (DINIZ; CALLADO,
2018).

A sustentabilidade contribui para o desempenho das empresas (diminui¢do dos custos e
aumento na geracdo de receita), cooperando para a diferenciagdo frente ao mercado
consumidor, por estar cada vez mais presente nas organizacdes que visam a preservacdo dos
recursos naturais, como observaram Paz e Kipper (2015). Pode-se compreender a
sustentabilidade a partir do conjunto de trés dimensdes: econémica, ambiental e social, as quais
permitem a avaliagdo do nivel de sustentabilidade das entidades, conforme Elkington (2012),
denominando-as como o tripé da sustentabilidade, por considerar as seguintes caracteristicas:

a) Dimens&@o econdmico-financeira: esta ligada diretamente as pessoas, como vivem,
guanto gastam de recursos naturais e acerca do desenvolvimento econdmico. Quanto menor o
nivel de sustentabilidade dessa dimensao, mais pobreza esta sendo gerada e menor ¢ a qualidade
de vida das pessoas que vivem no meio analisado (CAMARGO; ZANIN; WERNK, 2017; BINI
etal., 2018). A dimensdo comporta a forma de elaborar os produtos e servicos para que atendam
aos requisitos para serem sustentaveis e segundo Diniz e Callado (2017, p. 109) “a dimensao
econbmica € indispensavel para o desenvolvimento e crescimento da dimensdo social e
ambiental em uma organizacéo, pois, através dela, os recursos serdo investidos em praticas
sociais e ambientais, para um reconhecimento no futuro.”



b) A dimensdo ambiental avalia 0 consumo dos recursos naturais de forma limitada,
para que possam regenerar-se, garantindo a melhor qualidade de vida para as futuras geragdes
(CAMARGO; ZANIN; WERNK, 2017). Nesta dimensdo é possivel avaliar aspectos
relacionados ao meio ambiente que precisam ser preservados ou corrigidos (BINI et al., 2018).

c) A dimensdo social, estd diretamente relacionada ao bem-estar das pessoas, tendo
disponiveis a elas os servigos fundamentais, tais como alimentos, agua, luz e moradia. Abrange
todas as agdes humanas que garantem a melhoria dos aspectos sociais, prezando por uma
sociedade justa e igualitdria (CAMARGO; ZANIN; WERNK, 2017; BINI et al., 2018; DINIZ;
CALLADO, 2017).

Os Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS), também evidenciam o
crescimento econdmico sob uma nova visdo, utilizando os recursos naturais de forma
consciente (FEIL; SCHREIBER, 2017), além de atender as necessidades basicas atuais sem
afetar as geracOes futuras, para que também possam atender suas necessidades, visando a
melhoria da qualidade de vida no planeta e sua continuidade (BARBOSA, 2008).

Segundo Diniz e Callado (2017, p.108) “uma organizagdo que preza a sustentabilidade,
busca construir uma sociedade economicamente viavel, socialmente justa e ambientalmente
correta para o futuro”, portanto, a empresa deve buscar pela harmonizacao das trés dimensoes
por meio do planejamento estratégico, boa gestdo e adesdo de préaticas sustentaveis, de curto e
longo prazo, comprometendo-se com os Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel.

2.2 Sustentabilidade no meio rural

A agricultura esta presente na vida dos seres humanos ha cerca de 10.000 anos a.C,
através do cultivo de plantas e de animais para servir de alimento. E desde entdo ela foi se
desenvolvendo em todos os aspectos e evoluiu significativamente até os dias atuais, porém a
evolugdo dos processos e 0 avango na produtividade aumentaram o0s impactos ambientais
(ASSAD; ALMEIDA, 2004).

A falta de conhecimento e incentivos aos produtores rurais, afeta o desenvolvimento
sustentavel no meio rural (SEVERO et al., 2014). Para incentivar o nivel de sustentabilidade
na agricultura, além de programas implantados pelo governo, algumas institui¢oes financeiras
adotaram como critério para concessdo de empréstimos a andlise da sustentabilidade,
proporcionando aos agricultores que possam investir em melhores técnicas de cultivo e manejo
(BINI et al., 2018).

Para a analise dos indicadores no meio rural, foram desenvolvidos alguns métodos de
identificacdo do nivel de sustentabilidade, conforme apresenta o Quadro 1:

Quadro 1: Sistemas de avaliacdo da sustentabilidade no meio rural

Sistema de Avaliagdo

Composicéo

Autores

Marco para Evaluacién de Sistemas
de Manejo de Recursos Naturales
Incorporando Indicadores de
Sustentabilidad — MESMIS

Composto por 17 pardmetros e 62 subpardmetros,
para avaliar a atividade leiteira.

Masera, Astier e
Lépez (1999).

Método de Avaliacdo dos Indicadores
de Sustentabilidade — MAIS

Composto por 30 indicadores, sendo 10 para cada
dimensdo, para avaliar a atividade suinicola.

Oliveira (2002).

Sistema de Indicadores de
Sustentabilidade Suinicola — SISS

Composto por 30 indicadores que abrangem além
da dimensdo econbmica, social e ambiental, a
dimensdo politica e estdo divididos em: 07, 06, 12
e 05, respectivamente.

Peruzzato
(2009).

Sistema de Gestdo e Avaliacdo da
Sustentabilidade da Suinocultura —
SIGEASS

Composto por 10 indicadores com 63 métricas para
avaliacdo das externalidades da producdo
suinicola.

Kruger e Petri
(2017).

Fonte: Elaborado pela autora.

Destacam-se no Quadro 1 alguns métodos de avaliacdo do nivel de sustentabilidade no
meio rural, os quais sdo de importante para identificar as externalidades positivas e negativas




presentes na propriedade, possibilitando a melhoria dessas externalidades para alcancar o
melhor nivel de sustentabilidade possivel.

Os indicadores de sustentabilidade contribuem na anélise auxiliando os gestores rurais
a planejar as formas que determinadas atividades devem ser executadas, visando, além de
melhores resultados, também a analise de indicadores especificos por atividade desenvolvida
(HENNERICH et al., 2018). Os indicadores de sustentabilidade da suinocultura servem para
analisar a sustentabilidade das propriedades rurais, ponderando os impactos nas dimensdes
econémica, ambiental e social (CAMARGO; ZANIN; WERNK, 2017; KRUGER; PETRI,
2018).

No desenvolvimento da atividade suinicola, uma das maiores preocupacdes Sao 0S
dejetos produzidos pelos animais, que sdo prejudiciais a agua, ao solo, aos animais e aos seres
humanos. Geralmente sdo utilizados como adubo e/ou fertilizantes das plantagdes, bem como,
novas tecnologias remetem a possibilidade de utilizacdo na producéo de agro energia e biogas,
0s métodos de destinacdo dos dejetos podem se tornar alternativas sustentaveis, desde que
utilizados de forma adequada, inclusive auxiliando na reducdo dos custos das propriedades
(L1ZOT et al., 2017).

2.3 Estudos correlatos

Estudos correlatos destacam a importancia da analise dos indicadores de
sustentabilidade para a atividade suinicola, a partir dos estudos de Soerger, Oliveira e Moraes
(2016) e Gallo et al. (2016), Camargo, Zanin e Wernk (2017), Allegretti, Machado e Schmidt
(2017), Kruger e Petri (2018) e Lizot et al. (2018).

A pesquisa de Soerger, Oliveira e Moraes (2016), analisou os aspectos de desempenho
e sustentabilidade em duas granjas suinicolas localizadas na regido Sudoeste de Goias: uma
utiliza o projeto de biossistema integrado e a outra apenas o sistema convencional para
tratamento dos residuos. O estudo de caso utilizou o Método de Avaliacdo dos Indicadores de
Sustentabilidade (MAIS). Os resultados identificaram que a granja que utiliza o projeto
biossistema possui uma boa organizacdo e registros de documentos que possibilitam uma
melhor implantacdo do sistema, sendo considerada “‘sustentavel”. Ja na propriedade que utiliza
0 sistema convencional, foram identificadas algumas divergéncias e foi considerada como “em
busca de sustentabilidade”. De forma geral, 0 método analisado evidencia a importancia da
analise e controle dos indicadores de sustentabilidade.

Gallo et al. (2016), identificaram os aspectos da sustentabilidade por meio dos
indicadores do método marco para evolugdo de Sistemas de Manejo de Recursos Naturais
Incorporando Indicadores de Sustentabilidade (MESMIS), aplicado em uma propriedade
familiar no estado do Mato Grosso do Sul. Foram utilizados 36 indicadores em relacdo as
dimensGes ambiental, social e econémica. Os resultados indicam, com a aplicacdo do método,
que a propriedade se encontra em estado critico em relacdo a vérios fatores analisados, tais
como: baixa rotacao de cultura, auséncia de area de preservacao permanente e/ou reserva legal,
ndo utilizacdo correta dos equipamentos de protecdo individual (EPI), entre outros. Foram
propostas medidas que melhoram significativamente o indice de sustentabilidade da
propriedade rural. Em sintese, os resultados destacam a importancia da avaliacdo da
sustentabilidade como alternativa para a proposi¢do de melhorias de curto e longo prazo.

A pesquisa de Camargo, Zanin e Wernk (2017) teve como objetivo identificar os niveis
de sustentabilidade de uma amostra de 265 granjas suinicolas do oeste de Santa Catarina.
Realizaram aplicacdo de questionario e analise quantitativa. Para avaliacdo da pesquisa foi
utilizado o Sistema de Indicadores de Sustentabilidade Suinicola (SISS). Os resultados
indicaram que o0s niveis de sustentabilidade foram em media 58% na dimens&o Politica
Espacial, 53% na dimensdo Econémica e 30% na dimensdo Social. Portanto, os resultados
destacam que os ajustes feitos no sistema de indicadores de sustentabilidade suinicola (SISS)



apresentaram uma melhora na avaliacdo trazendo resultados mais confidveis, que auxiliam na
melhora das atividades suinicolas.

Allegretti, Machado e Schmidt (2017) apresentam indicadores de desempenho de
sustentabilidade nas dimens@es social, ambiental e econdémica a serem utilizados na producéo
de suinos de terminacdo. Foram elaborados 10 indicadores de sustentabilidade voltados a
suinocultura de terminacdo, adaptados ao Método de Avaliacdo de Indicadores de
Sustentabilidade (MAIS). Os resultados aprimoraram o método para possibilitar a elaboracao
de diagndsticos e analises da atividade, e serem utilizados em varias regides, desde que
adaptados em relacdo ao preco e a legislacdo. De forma geral, os resultados evidenciam a
importancia do acompanhamento e analise dos indicadores de sustentabilidade.

O estudo de Kruger e Petri (2018), teve como objetivo estabelecer um conjunto de
indicadores e métricas para avaliacdo da sustentabilidade da producgéo suinicola, por meio da
aplicacdo do sistema de gestdo e avaliacdo da sustentabilidade da suinocultura (SIGEASS) e é
composto por 10 indicadores e 63 meétricas. O estudo contemplou entrevistas com 24
especialistas para construcdo do modelo e, posteriormente, foi validado em uma propriedade
rural. A aplicacdo do SIGEASS identificou os indicadores de desempenho ambiental, social e
econdmico-financeiro. Os resultados apresentam externalidades positivas que indicam em quais
métricas o produtor atende aos padrées sustentaveis e as externalidades negativas se referem as
melhorias que devem ser feitas pelas propriedades para minimizar os efeitos negativos,
especialmente as externalidades negativas tanto no solo, a agua e a energia. De forma geral, o
método possibilitou a avaliagdo das externalidades da producdo suinicola e de da
sustentabilidade da atividade.

O estudo de Lizot et al. (2018) teve como objetivo a identificacdo do nivel de
sustentabilidade da producdo suinicola por meio de estudo multicasos, feito em 6 granjas
produtoras de suinos da regido de S&o Lourengo do Oeste — SC. A pesquisa foi realizada por
meio de visitas e aplicacdo de questionario composto por 35 perguntas. Foram avaliados 0s
indicadores politico-espacial, econdmico e social e ambientais. Observaram fragilidades quanto
a dimensdo ambiental na qual nenhuma das granjas analisadas apresentou reaproveitamento da
agua das chuvas. Na dimensdo econdmica social apenas a granja C possui controle de rotinas
trabalhistas e registros contdbeis. De forma geral, destacam que as granjas analisadas
apresentam resultados preocupantes quanto a sustentabilidade, pois foram encontradas muitas
fragilidades que prejudicam o desenvolvimento sustentavel da producgéo suinicola.

Pode-se observar de forma geral, a importancia dos indicadores de sustentabilidade
voltados para a atividade suinicola desenvolvida no meio rural em busca da avaliacdo da
sustentabilidade, visando a identificacdo de fragilidades e alternativas para a implantacdo de
melhorias ou na minimizagdo de impactos negativos da producao.

3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Nesta secdo abordam-se os procedimentos metodoldgicos do estudo. A pesquisa
caracteriza-se, quanto aos objetivos, como descritiva, realizada a partir de estudo multicaso, em
duas propriedades rurais, utilizando-se do modelo SIGEASS, para anélise dos resultados.
Quanto a abordagem do problema, caracteriza-se qualitativa.

Quanto aos objetivos a pesquisa se classifica como descritiva, pois foi realizado o
levantamento de dados sobre as propriedades rurais em relacdo a sustentabilidade e apés
analise, descrito qual as externalidades positivas e negativas de cada propriedade rural. Para
Appolinério (2016, p. 32) a pesquisa descritiva ¢ a “pesquisa em que o pesquisador descreve,
narra algo que acontece.” Para a coleta dos dados foi utilizado como instrumento o check list
do sistema de gestéo e avaliacdo da sustentabilidade da suinocultura (SIGEASS).

A pesquisa foi realizada em duas propriedades rurais do oeste catarinense, sendo uma
localizada no interior do municipio de Xaxim e outra no interior do municipio de Seara. Ambas



as propriedades possuem agricultura totalmente familiar, sendo que na propriedade localizada
em Xaxim moram o casal, dois filhos e a nora, ja na propriedade rural de Seara moram apenas
o casal. A atividade exercida nas propriedades rurais é de suinocultura, sendo a reproducéo o
principal objetivo, e os suinos com 21 dias sdo transferidos para outras propriedades rurais.

A coleta dos dados da pesquisa foi feita através da aplicacdo do check list do modelo
SIGEASS (KRUGER, 2017), por meio de entrevistas realizadas a partir de visitas nas
propriedades rurais. E para anélise dos dados e apresentada a partir dos indicadores e das
externalidades do Modelo SIGEASS, por meio de Quadros com o conjunto de métricas de
avaliacdo. Os dados utilizados na pesquisa se referem as préaticas de producéo, dados histéricos
do investimento da propriedade e média de receita e custos com a atividade de suinocultura do
periodo 2018-2019, de ambas as entidades rurais estudadas.

4 ANALISE E INTERPRETAQAO DOS RESULTADOS

Apresenta-se nesta secdo a analise dos indicadores de sustentabilidade, nas dimensdes
ambientais, sociais e econdmico-financeiras, apds a aplicacdo do método SIGEASS nas
propriedades rurais de Seara e de Xaxim. Inicialmente, observam-se no Quadro 2 os indicadores
ambientais.

Quadro 2: Avaliacdo dos indicadores ambientais da producdo suinicola
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Elementos
de Indicadores de desempenho ambiental
avaliacéo
Anélise fisico/quimico do | 330
solo
-LCA-P (limite critico 50% % 20% 40% | 40% | 40% 0 0
ambiental de Fosforo)
- Fésforo 50% | mg/kg 60 110 110 110 0 0
Préticas de conservagdo do | 3304
solo
- Plantio direto 50% | fatores 90% 70% | 100% | 100% 150 150
Solo - Rotacéo de culturas 50% | fatores 3 2 0 4 -200 200
Ocupagdo da terra 33%
- Total de area disponivel
/quantidade de animais 25% m:rllga/ 30 50 3218 6 102,08 -200 -200
alojados
- Total de area propria
disponivel / producao de | 25% | ™o | 30 so | %228 18014 | 200 | -200
dejetos
- % APP — 25% Mts 50 30 700 250 200 200
- % Reserva Legal 25% | % 30% 20% | 12% | 9,68% -80 -103
Origem da fonte utlll_zadg 50%
3 para consumo dos animais
Agua
g - Fontes naturais 25% % 50% 70% | 100% | 100% -150 -150
- Fontes Atrtificiais 25% % 40% 20% 0% 0% -100 -100




Distancia entre instalacdes 50% Mits 50 30 700 250 200 200
das nascentes ou efluentes
Uso consciente da agua 50%
e oo fmos] 2 [ 1[0 0] 0 [
Reaproveitamento de aguas | 50% | fatores 3 1 0 0 -50 -50
Emissoes, Efluentes e
Residuos de gases com 50% m3 60 40 0 0 -200 -200
) efeito estufa, por peso
Ag s/fJ?;to Qualidade do Ar 50%
Satisfagdo da comunidade | 50% | % 10% 30% | 5% 5% 125 125
Quebra—vgntos (_dlspersao 50% | fatores 2 0 0 3 0 100
do ar, se h4 barreira natural)
Uso total de energia 100
Energia Consumo de Energia 50% | % 20% 10% 0 0 -100 -100
Geragfo de Energia 50% | % 20% 10% 0 0 -100 -100
Tratamento de dejetos 20%
Processo utilizado 50% | fatores 3 1 1 1 0 0
Destino (_jo_s dejetos da 50% 4 1 1 1 0 0
atividade fatores
Descarte de residuos sélidos | 20% | fatores 3 - 3 3 100 100
Descarte de animais mortos | 20% | fatores 3 - 2 2 67 67
Regularizagdo ambiental | 20%
praticas | O moade comIelse | 5006 | fatores 3 1 3 3 100 | 100
ambientais ificach
Notificagdes ou multas | 505 | fatores 3 1 4 4 150 | 150
Bem-estar animal 20%
Area disponivel por animal | 25% Mts 2,50 2,10 1,4 1,9 -175 -50
A'Ojamtfa”i;‘; igslerg\a/gs'zes M | 250 | suinos 4 2 3 7 50 200
Tipo de piso das instalagdes | 25% | fatores 3 1 3 3 100 100
Q“a”t'dz‘izgjomma's POT 1 2506 | sunos 12 10 3 7 200 200

Fonte: Elaborado pela autora com dados da pesquisa.

Observa-se no Quadro 2, no elemento de analise do solo, quanto a conservacédo do solo,
a propriedade de Xaxim apresenta plantio direto e realiza rotacdo de culturas, com média 4
culturas temporérias a cada dois anos, enquanto a propriedade de Seara ndo aplica a pratica
desta rotacdo, plantando apenas milho. Gallo et al. (2016), indica a necessidade do
planejamento para a rotacdo de culturas, pois a rotacao auxilia na absorcdo de nutrientes pelo
solo, na capacidade produtiva e na absorcéo dos dejetos.

Em relacdo aos dois indicadores do total de &rea disponivel para o destino dos dejetos
gerados pela atividade suinicola, sdo itens que apresentam externalidade negativa nas duas
propriedades, pois ndo apresentam area propria suficiente para suprir esta necessidade, o que
afeta a qualidade do solo e a sua capacidade de absorcéo.

Além disso, ambas as propriedades ndo possuem praticas de uso consciente da agua, que
evite o desperdicio e gere o reaproveitamento, sendo uma externalidade negativa a qual também
precisa de melhoria. Quando a energia elétrica a falta de biodigestores também afeta
negativamente ambas as propriedades que ndo fazem o uso de um consumo de energia eficiente
e desta forma ndo economizam a energia que poderia ser gerada com o uso do biodigestor, além
de auxiliar no tratamento dos dejetos como que foi validado na pesquisa de Soerger, Oliveira e
Moraes (2016). Observou-se que a propriedade rural de Xaxim possui um biodigestor, mas ndo
esta utilizando devido a problemas que requerem manutencéo (estragou).



Quanto as praticas ambientais, pode-se destacar como uma externalidade negativa a area
disponivel por animal alojado que se encontra abaixo da medida sugerida no modelo, sendo de
no minimo 2,10mts por animal e a propriedade rural de Seara apresentou 1,4mts e a de Xaxim
1,9mts. Os demais indicadores ambientais analisados possuem avaliacdo de conformidade para
ambas as propriedades rurais, segundo o padréao estabelecido no SIGEASS.

No Quadro 3 apresenta-se a avaliacdo dos indicadores sociais.

Quadro 3: Avaliacdo dos indicadores sociais da producéo suinicola
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Fonte: Elaborado pela autora com dados da pesquisa.

No Quadro 3 observa-se a avaliacdo dos indicadores sociais, na propriedade rural de
Seara, quanto ao elemento capital humano, identifica-se como externalidade negativa a falta de
capacitacdo técnica e desenvolvimento dos membros da familia, além de ndo possuirem
terceiros que auxiliem na atividade suinicola, sendo que a méo de obra é realizada apenas pelo
casal. Além disso, a familia ndo possui sucessor para a continuidade da atividade o que
provavelmente ocasionara na venda da propriedade.



J& a propriedade rural de Xaxim apresenta excelentes resultados quanto ao capital
humano, sendo que os integrantes da familia possuem capacitacao técnica, além de participarem
frequentemente de cursos disponibilizados pelas cooperativas as quais sdo associados. A
propriedade possui ainda um colaborador que auxilia na atividade suinicola. Quanto a sucesséo
familiar j& esta garantida, pois o filho mais velho do casal j& trabalha na atividade juntamente
COm a esposa.

Ambos os proprietarios demonstraram que estdo satisfeitos com o meio rural onde
vivem e possuem boa interacdo social com a comunidade as quais pertencem. Além disso,
quanto aos indicadores externos dos municipios encontram-se dentro dos padrdes estabelecidos
no método do SIGEASS.

No Quadro 4 observa-se a avaliagdo dos indicadores econdmico-financeiro. Nestes
elementos de remuneracdo da médo de obra e remuneracdo do capital ambas as propriedades
apresentaram excelentes resultados.

Quadro 4: Avaliacdo dos indicadores econdmico-financeiros da producao suinicola
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Fonte: Elaborado pela autora com dados da pesquisa.

Conforme o Quadro 4, a propriedade rural de Seara apresentou um indicador maior que
a de Xaxim em relacéo a remuneracdo da mao de obra, porém vale salientar que na propriedade
de Seara apenas duas pessoas atuam na atividade, enquanto na propriedade de Xaxim seis
pessoas atuam na atividade. Desde modo, a atividade rural € capaz de remunerar as familias o
que gera a satisfacao e o interesse das familias na permanéncia no meio rural, o que faz relacdo
com o questionamento das notas para este quesito (observou-se 8 em Seara e 9 em Xaxim).
J& quanto a remunerac&o do capital investido os resultados s&o muito proximos e ambas
obtém o retorno do capital investido em menos de 2 anos. Na propriedade de Seara o
investimento realizado foi de R$ 250.000,00, sendo que possuem uma receita mensal de
aproximadamente R$ 40.000,00, apresentando um lucro liquido de em média R$ 134.856,00 o
retorno do investimento ocorre em 1,85 anos. Em relagdo a propriedade de Xaxim este
investimento foi de R$ 400.000,00, com uma receita mensal em media de R$ 56.700,00,
apresentou um lucro liquido de em média R$ 250.000,00, o que possibilita que o retorno do
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investimento ocorra em 1,6 anos.

A partir dos indicadores de avaliacdo do sistema de gestdo e avaliacdo da
sustentabilidade da suinocultura (SIGEASS) apresenta-se o Status Quo comparativo entre as
propriedades rurais analisadas, observando-se as externalidades da producéo suinicola.

Gréfico 1: Andlise comparativa dos resultados pelo Status Quo das propriedades rurais
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Fonte: SIGEASS (2019) com dados da pesquisa.

O Grafico 1 demonstra o Status Quo das propriedades rurais, observa-se que 0S
indicadores que se encontram inferior a zero sdo externalidades negativas, entre zero e cem
estdo em conformidade, porém podem ser melhoradas, ja& os indicadores acima de cem se
referem as condicdes favoraveis, e pode-se considerar como externalidades positivas.

A maior externalidade negativa encontra-se nos indicadores ambientais no aspecto de
energia, sugere-se para 0s proprietarios que seja implementado o uso de biodigestores para
melhoria na sustentabilidade, sendo que conforme o estudo de Allegretti, Machado e Schmidt
(2017) os biodigestores reduzem os impactos ambientais, elevando o nivel de sustentabilidade
da propriedade e ainda através do gds metano acarretado pela decomposicdo dos desejos
produzidos pela atividade podem ser utilizados na geracao de energia elétrica.

E embora, ambas as propriedades rurais no presente estudo se encontram em
conformidade com as Licenca Ambiental Regular, Cadastro Ambiental Rural (CAR) além de
participarem do Programa de Regularizagdo Ambiental (PRA), as praticas ambientais
representam externalidades negativas. Tais resultados complementam os achados de Lizot et
al. (2018), evidenciando a importancia da avaliagdo da sustentabilidade no meio rural. O estudo
valida a importancia na andlise da sustentabilidade na produgdo suinicola, visando melhorias
no desenvolvimento da atividade, assim como evidéncia o estudo de Kruger e Petri (2018), por
meio da utilizacdo do SIGEASS para avaliacdo das externalidades negativas pode-se propor as
melhorias necessarias

De forma geral, os resultados corroboram com os achados de Kruger e Petri (2018)
evidenciando atraves da comparacdo entre duas propriedades de localizagcdes distintas a
identificacdo das externalidades positivas e negativas, o que demonstra a importancia do uso
do SIGEASS na analise da sustentabilidade na producéo suinicola, tornando possivel a melhora
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na atividade e na qualidade das propriedades em prol da preservagdo dos recursos naturais e da
qualidade de vida para as futuras geracoes.

5 CONSIDERACOES FINAIS

O estudo identificou as externalidades positivas e negativas da atividade suinicola,
desenvolvida em duas propriedades rurais, o que possibilita que busquem melhorar os aspectos
negativos para alcancar a sustentabilidade.

Quando se observa a propriedade rural de Seara, quanto aos indicadores de desempenho
ambiental, identificou-se nos aspectos referentes ao solo, a ndo realizacdo da rotacdo das
culturas temporérias, o que dificulta a absor¢do dos nutrientes no solo e, consequentemente,
dos dejetos. Além disso, a propriedade utiliza &gua apenas de fontes de recursos naturais para
execucdo da atividade, ndo possui forma de captacao e reaproveitamento da agua. Ainda, nos
aspectos ambientais, a propriedade ndo possui biodigestor para possibilitar a reducdo nos
impactos ambientais causados pelos gases quanto ao efeito estufa, além de impactar também na
reducdo do consumo de energia.

Na propriedade rural de Seara, foi possivel identificar, quanto aos aspectos sociais, a
falta de capacidade técnica dos gestores, apesar da participacdo em capacitagdo anual de 04
horas, realizada na comunidade. Ainda apenas o casal trabalha na atividade e ndo possuem
sucessores familiares. Quanto aos aspectos econdmico-financeiros observou-se externalidades
positivas, evidenciando que a atividade remunera o0s gestores e possui viabilidade econdémico-
financeira.

Ja na propriedade rural de Xaxim, destaca-se quanto aos aspectos ambientais, a agua e
a energia sdo externalidades negativas, pois ndo possui pratica de reaproveitamento da agua e
utiliza apenas fontes de recursos naturais para a producédo suinicola, e quanto a energia existe
um biodigestor que ndo estd funcionando. Quanto a &rea disponivel por animal alojado a
propriedade apresenta uma metragem inferior ao minimo, o que prejudica o bem-estar animal,
0 que também requer melhoria.

Quanto aos aspectos sociais na propriedade rural de Xaxim o capital humano e a
interacdo social sdo externalidades positivas. Em relacdo aos aspectos econdmico-financeiros a
propriedade também apresenta externalidades positivas, demonstrando sua viabilidade e
retorno aos gestores.

Observa-se que as externalidades positivas remetem aos indicadores da dimensao
econémico-financeira, enquanto as dimensdes ambiental e social, apresentam fragilidades e
necessitam de melhorias e implementacdo de melhores préticas de producdo, visando o
equilibrio sustentavel do desenvolvimento da atividade suinicola.

Recomenda-se que 0s gestores implementem e avaliem as melhorias quanto as
externalidades negativas apontadas em cada propriedade rural, visando a minimizacdo das
externalidades negativas em prol da sustentabilidade da atividade suinicola. Além disso
recomenda-se para futuras pesquisas a aplicacdo do modelo em outras entidades rurais, além da
possibilidade de informatizacdo do modelo como sistema para a identificacdo dos indicadores
de sustentabilidade, para que deste modo agilize e padronize o processo de analise dos
resultados, além de j& comparar as propriedades analisadas.
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