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A PERSPECTIVA DA ECOLOGIA ORGANIZACIONAL: RELEVÂNCIA DE 

ESTUDOS NACIONAIS E INTERNACIONAIS 

 

Introdução 

 

O campo das teorias organizacionais abraça diferentes perspectivas axiológicas, 

ontológicas e epistemológicas, resultando em diferentes paradigmas de pesquisas que se 

articulam num contexto inter e multidisciplinar. Assim, desde os primeiros estudos sobre 

organizações, questões relacionadas aos motivos e condições em que as organizações emergem, 

persistem e se desenvolvem, continuam despertando o interesse de pesquisadores (Verhaal, 

Khessina, & Dobrev, 2015). Porém, essas teorias parecem padecer de certa ambiguidade em 

relação aos seus construtos e definições de termos específicos (Freitas, 2000; Silva, Santos, & 

Macedo, 2019), diante das constantes transformações ambientais.  

No final da década de 1970, a maioria dos teóricos e gerentes das organizações 

modernistas tinha tomado a importância do ambiente para organização (Hatch, 2006), tentando 

explicar como o ambiente opera. O marco para o surgimento da ecologia organizacional é 

identificado com a publicação de Hannan e Freeman (1977). A perspectiva ecológica 

organizacional  gerou grande excitação, controvérsia e debate dentro da comunidade científica 

dedicada à teoria das organizações e da administração (Clements et al., 2016).  

A teoria ecológica assume a dependência da organização juntamente com o ambiente. 

Seu papel é ajudar na compreensão das relações envolvendo uma organização, de forma a 

entender o que torna as organizações tão semelhantes entre si (DiMaggio & Powell, 1983). 

Considerando que as organizações se adaptam continuamente ao seu ambiente, a literatura tenta 

explicar como o ambiente institucional constitui o contexto social mais amplo para a ocorrência 

de processos ecológicos. A interação permite que as organizações façam todo tipo de atividades 

como adquirir matérias-primas, contratar funcionários, garantir capital, vender produtos e 

serviços, obter conhecimento, e construir, arrendar ou comprar instalações e equipamentos, bem 

como participar, regular e supervisionar as trocas com outros atores (Hatch & Cunliffe, 2006).  

Considerando a importância de ampliar estudos que aprimorem o contexto ambiental 

organizacional (Clements et al., 2016), a perspectiva ecológica pode agregar valor, realizando 

uma análise profunda dos fenômenos ambientais, principalmente nas investigações envolvendo 

perspectivas futuras da organização. Nesse sentido, a questão que orienta esta pesquisa foi 

assim formulada: Qual a relevância da produção científica sobre a Ecologia Organizacional? 

Para responder a essa questão, estabelecemos como objetivo esboçar um panorama da produção 

científica sobre ecologia organizacional de impacto nacional e internacional. 

Conhecer como essa temática está se desenvolvendo nas produções científicas, por meio 

de um estudo bibliométrico para avaliar qualitativamente a literatura científica pode trazer 

contribuições para as pesquisas futuras no campo, bem como para a prática organizacional. 

Pautado na importância de se conhecer e avaliar a produtividade sobre o tema, é necessário 

identificar pesquisadores e padrões no âmbito nacional e internacional, o que torna possível 

fornecer antecedentes suficientes para que os cientistas sociais realizem pesquisas relevantes 

(Carroll, Dobrev, & Swaminathan, 2002). 

Recentemente, os ecologistas começaram a prestar mais atenção empírica às 

transformações organizacionais (Gang, 2018; Makarevich, 2018; Mendoza-Abarca, Anokhin, 

& Zamudio, 2015; Silva et al., 2019), destacando fenômenos pela visão ambiental. Numerosas 

análises sobre ajustes de forma ambiental são desenvolvidas, seja no âmbito da densidade, 

dependência de recursos, nascimento e morte, vínculo entre forças sociais e organizacionais, 

dentre outras (Carroll et al., 2002; Hsu & Hannan, 2005; Swaminathan & Wiedenmayer, 1991; 

Tremblay, 1993; Verhaal et al., 2015).  
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A perspectiva ecológica desafia as abordagens tradicionais para a construção de uma 

teoria unidirecional (Dougall, 2005). A complexidade ambiental delimita a variedade de 

situações e atividades com as quais as organizações devem interconectar-se ao longo do tempo 

e, ao mesmo tempo, compromete sua capacidade de se auto gerenciar efetivamente (Clements 

et al., 2016). 

O texto está estruturado da seguinte forma: após esta introdução, apresentamos as 

vertentes da perspectiva da Ecologia Organizacional. Em seguida, descrevemos os 

procedimentos metodológicos, os resultados da pesquisa e, por fim, as considerações finais. 

 

 

Vertentes da Teoria Organizacional Ecológica 

 

A abordagem ecológica explica a mudança organizacional concentrando-se na 

distribuição dos recursos ambientais e nos termos em que estão disponibilizados (Aldrich & 

Wiedenmayer, 2019). Os precursores da teoria ecológica (Hannan & Freeman, 1977) afirmaram 

que as organizações individuais raramente conseguem mudanças radicais na estratégia e 

estrutura diante das ameaças ambientais, justificando análises a nível de população 

organizacional. 

A teoria da ecologia populacional sustenta que a maior parte da variabilidade nas 

estruturas organizacionais ocorre através da criação de novas organizações e formas 

organizacionais e da substituição de antigas (Freeman & Hannan, 1983; Hannan & Freeman, 

1977). Essa abordagem desafia a perspectiva contingencial, transformando-a numa teoria anti-

management (Clegg, 1996), pelo pressuposto de que o ambiente predomina sobre a 

organização. 

Os ecologistas trabalham em três níveis de análise - organização, população e 

comunidade (Aldrich & Wiedenmayer, 2019; Carroll, 1984). Entretanto, ainda não há consenso 

sobre o nível mais importante de análise (Carroll, 1984). O nível mais baixo (organizacional) 

envolve o estudo de eventos demográficos e processos do ciclo de vida nas organizações 

individuais. A pesquisa no nível das populações concentra-se no crescimento e declínio da 

população, bem como as interações entre outras populações. Já o nível da comunidade se baseia 

no surgimento e desaparecimento das organizações. 

Existem inúmeras variantes dessa perspectiva que diferem amplamente em outras 

dimensões. A teoria de dependência de recursos enfatiza mudanças estruturais que neutralizam 

fontes de incerteza ambiental (Carroll, 1985; Carroll & Swaminathan, 2011; Hannan, Dundon, 

Carroll, & Torres, 1995).  Já a ecologia populacional assume o considerável poder do ambiente 

sobre a organização, assim como a teoria da dependência de recursos.  

No entanto, enquanto teoria da dependência de recursos está enraizada na análise a nível 

organizacional, a ecologia populacional concentra a maior parte de sua atenção no meio 

ambiente. O que interessa aos ecologistas da população não é como uma organização particular 

obtém sua própria sobrevivência através da competição por recursos escassos e recursos críticos 

(como na teoria da dependência de recursos), mas os padrões de sucesso e fracasso entre todas 

as organizações que competem em um dado conjunto de recursos (Hatch & Cunliffe, 2006). 

Uma versão institucionalmente orientada dessa perspectiva sustenta que as estruturas 

organizacionais são racionalmente adaptadas aos modos de organização predominantes e 

endossados normativamente (DiMaggio & Powell, 1983; Meyer & Rowan, 1977). Os critérios 

de seleção são definidos por meio da operação de forças de mercado, pressões competitivas, 

lógica da estruturação organizacional interna, conformidade com normas institucionalizadas e 

outras forças (Aldrich & Wiedenmayer, 2019; Michael T. Hannan & Freeman, 1977). 

Uma população com necessidades de recursos semelhantes compete mais intensamente, 

surgindo a perspectiva de concorrência interorganizacional baseada na densidade populacional 
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(Barnett & Carroll, 1987; Baum & Mezias, 1992; Swaminathan & Wiedenmayer, 1991), que é 

o número de organizações existente em uma população. O crescimento da densidade leva à 

legitimação (“valor social dado como garantido”) (M. T. Hannan et al., 1995, p. 510) até certo 

limite. Isso porque pela perspectiva institucional, as organizações dependem da aceitação da 

sociedade em que operam (Hatch & Cunliffe, 2006). Especificamente, à medida que a 

densidade sobe de zero para um nível alto (não especificado), as taxas de fundação aumentam 

inicialmente e depois caem, e as taxas de mortalidade diminuem inicialmente e depois 

aumentam (Hannan et al., 1995; Kücher & Feldbauer-Durstmüller, 2019). 

A teoria ecológica sustenta que, sob certas condições ambientais e organizacionais, o 

aumento do domínio de grandes empresas em um setor aumentará as chances de vida de 

organizações especializadas (Carroll et al., 2002; Tsai, MacMillan, & Low, 1991). Como 

consequência, as variações ambientais induzem à mortalidade de instituições generalistas, em 

prol das especialistas: é o nicho populacional (Freeman & Hannan, 1983; Makarevich, 2018). 

Os ecólogos têm destacado a perspectiva da inércia estrutural, que é a influência dos 

fatores ambientais e organizacionais nas taxas de mudanças em organizações individuais e a 

adaptabilidade dos diferentes tipos de mudanças. Nesse sentido, tem-se a perspectiva da 

adaptação estratégica. Embora os gerentes desenvolvam e implementem estratégias, essas 

estratégias não determinam diretamente o sucesso (Tremblay, 1993; Tsai et al., 1991). Em vez 

disso, elas são uma das muitas fontes de variação aleatória que serão selecionadas a favor ou 

contra o ambiente. O aprendizado é adaptável e resulta na organização ajustando melhor ao seu 

ambiente; outras vezes, o aprendizado não é adaptável e adaptação da organização ao ambiente 

não é aprimorada (Greve & Argote, 2015).  

No Brasil, as investigações destacaram a aplicabilidade da adaptação organizacional ao 

ambiente (Guerrazzi & Serra, 2017; Silva et al., 2019), outras aprofundaram em 

questionamentos da perspectiva ambiental (Cunha, 1999; Marquesan & Figueiredo, 2018). 

Apesar disso, a literatura envolvendo a Teoria da Ecologia Organizacional é 

predominantemente internacional. 

As fronteiras tradicionais entre as teorias estão ficando cada vez mais embaçadas à 

medida que cada teoria organizacional aborda novas questões (Greve & Argote, 2015). A 

construção de pontes entre a teoria organizacional e o campo social impulsionou novos modelos 

para a teoria organizacional contemporânea (Freeman & Hannan, 2014). Nas últimas décadas, 

os estudos organizacionais utilizam cada vez mais múltiplas perspectivas: indivíduo, grupo ou 

subunidade organizacional, organização, setor ou população organizacional e campo (Haveman 

& Wetts, 2019). Esse desenvolvimento parece direcionar para novos mecanismos de 

aprendizagem organizacional e novos interesses empíricos. 

Dada a importância das organizações para a sociedade, é relevante aprofundar no campo 

da ecologia organizacional, visto que a inter-relação entre o ambiente dos negócios e o campo 

social é capaz de definir o futuro corporativo. Quando essas relações são explicitadas, a 

mudança organizacional torna-se elemento-chave para o desenvolvimento do paradigma 

ecológico. Esse processo é crucial para empreendedores e pesquisadores que tentam entender 

o reflexo das características organizacionais ao longo do tempo (Delmar & Shane, 2004). 

Diante disso, uma análise bibliométrica é importante para apontar oportunidades e lacunas na 

literatura capaz de entender as anomalias ambientais na diversidade organizacional. 

 

Procedimentos metodológicos 

 

Para a elaboração e execução deste estudo, realizou-se uma pesquisa bibliométrica. A 

bibliometria vem sendo utilizada em diversas áreas do conhecimento para aprofundar análises 

no âmbito científico (Holgado-Silva, Casarotto, Benini, & Binotto, 2018). Além disso, 
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possibilita identificar grupos e áreas de excelência acadêmica de determinado tema (Souza, 

2013).  

O foco dessa metodologia está em quantificar as produções por meio de um filtro nos 

termos em comum, mas não se concentra em analisar o conteúdo dos estudos (Daim, 

Ploykitikoon, Kennedy, & Choothian, 2008). Com a utilização de técnicas e tecnologias 

informacionais, a bibliometria permite compreender de forma contextualizada as produções 

científicas, seja pela autoria, nacionalidade, instituição, dentre outros (Holgado-Silva et al., 

2018). 

A pesquisa contituiu-se das seguintes etapas: busca de artigos nas bases, análise 

descritiva, análise de autoria e país de origem, nível de impacto, palavras-chave e termos base. 

Assim, o termo principal pesquisado foi “Ecologia Organizacional” e o termo “Ecology 

Organizational” nas bases indexadoras de estudos empíricos Scopus (da Elsevier) e Web of 

Science (da Thomson Reuters), conforme métrica aplicada em estudos anteriores (Holgado-

Silva et al., 2018). As duas bases de dados são ferramentas robustas para medir a ciência no 

nível macro (Archambault, Campbell, Gingras, & Larivière, 2009). 

A intenção é selecionar pesquisas em língua portuguesa e em língua inglesa indexados 

nas bases mencionadas, para que seja possível comparar a relevância do tema no âmbito 

nacional e internacional. Dessa forma, obteve-se uma base de 449 observações pela base Scopus 

e 407 na Web of Science, totalizando 856 pesquisas científicas entre os anos de 1958 a 2019.  

As bases selecionadas correspondem a sistemas de indexação, pesquisa e 

disponibilização de produção científica, particularmente, das áreas de Administração de 

Empresas, Contabilidade e Turismo, conforme classificação CAPES e fator de impacto 

Scimago. Por proporcionar significativo acervo de elevado impacto científico, tais bases se 

tornaram referência aos estudiosos do assunto. 

Para além da análise dos dados indexados na Web of Science, optou-se por acrescentar 

a análise dos dados indexados na Scopus, procedendo-se à comparação dos resultados entre 

ambas as bases de dados sempre que adequado e possível, assim como Boavida, Rodrigues, & 

Saraiva (2015). Utilizou-se o software R para análise dos dados, por meio da ferramenta de 

bibliometria. 

 

Resultados e discussão 

 

 Os resultados da pesquisa evidenciaram as principais características da produção 

científica relacionadas com os termos “Ecologia Organizacional” e “Organizational Ecology”, 

nos indexadores Web of Science e Scopus, no período entre 1959 e 2019.  

Na Tabela 1, apresenta-se uma análise descritiva dos dados coletados. Apesar da base 

Scopus apresentar período bem menor, possui maior número de publicações (52,4%). Além 

disso, observa-se que o Scopus é a base mais procurada por autores do tema analisado (959). 

Fica evidenciado que as principais publicações referem-se a artigos científicos, seguido por 

livros (ou parte deles).  

 

Tabela 1. Descritiva com principais informações da amostra 

Main Information Scopus Web of Science 

Documents 449 407 

Sources (Journals, Books, etc.) 283 227 

Keywords Plus (ID) 994 876 

Author's Keywords (DE) 985 802 

Period 1972 - 2020 1958 - 2019 
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Average citations per documents 29.54 34.11 

Authors 740 653 

Author Appearances 959 864 

Authors of single-authored documents 132 120 

Authors of multi-authored documents 608 533 

Single-authored documents 153 144 

Documents per Author 0.607 0.623 

Authors per Document 1.65 1.6 

Co-Authors per Documents 2.14 2.12 

Collaboration Index 2.05 2.03 

Document types   

ARTICLE 327 311 

ARTICLE IN PRESS 5 25 

BOOK 5 2 

BOOK CHAPTER 24 16 

CONFERENCE PAPER 44 11 

EDITORIAL 1 6 

NOTE 2 2 

RETRACTED 1 2 

REVIEW 40 32 

Fonte: Elaborado pelos autores, gerado por Bibliometrix R Studio 

 

Ainda na Tabela 1, a média de citações por documento foi maior pelo Web of Science 

(34,11), o que pode ser observado pelos Gráficos 1 e 2. A oscilação negativa apresentada em 

2016 na Scopus se contrapõe à sequência de citações positivas na Web of Science, o que pode 

indicar maior interesse dos pesquisadores por realizar buscas nessa última base e, 

consequentemente, realizar as citações nos novos estudos. 

 

 
Gráfico 1 Média de citações por artigo por ano da base Scopus 

 Fonte: Elaborado pelos autores, gerado por Bibliometrix R Studio 
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Gráfico 2 Média de citações por artigo por ano da base Web of Science 

 Fonte: Elaborado pelos autores, gerado por Bibliometrix R Studio 

 

 

 Nos Gráficos 3 e 4, tem-se a análise da produção anual relacionada à abordagem da 

Ecologia Organizacional. Como a década de 70 corresponde ao surgimento do estudo de maior 

impacto sobre o assunto, é natural que a linha do tempo seja insignificante no período anterior. 

Os resultados apontam que houve uma ampliação das pesquisas envolvendo o tema a partir dos 

anos 2000, considerando maior interesse da academia em compreender a relação organização-

ambiente. Entretanto, o ano de 2018 apresenta uma queda relevante em estudos relacionados 

ao tema, apesar de sua ascensão nos últimos anos. 

 

 
Gráfico 3 Produção científica anual da base Scopus 

 Fonte: Elaborado pelos autores, gerado por Bibliometrix R Studio 
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Gráfico 4 Produção científica anual da base Web of Science 

 Fonte: Elaborado pelos autores, gerado por Bibliometrix R Studio 

 

 Com relação a autoria, os Gráficos 5 e 6 apresentam os autores com maior relevância. 

Van Witteloostuijn aparece nas bases analisadas como um dos principais autores sobre o tema, 

possuindo 40 estudos publicados ao longo do período analisado, seguido Carrol Gr. com 31 

estudos. O destaque fica para a preferência de submissão de ambos, em bases diferentes. 

 

 
Gráfico 5 Autores mais relevantes da base Scopus 

 Fonte: Elaborado pelos autores, gerado por Bibliometrix R Studio 

 

 
Gráfico 6 Autores mais relevantes da base Web of Science 

 Fonte: Elaborado pelos autores, gerado por Bibliometrix R Studio 
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 Ao considerar o fator de impacto, os Gráficos 7 e 8 destacam o autor Glenn R. Carrol 

(University of California) com maior relevância nos trabalhos nas duas bases consideradas 

nesse estudo. Ele é professor de sociologia e estuda o comportamento organizacional e a 

autenticidade socialmente construída, com questões sobre organizações, gerenciamento 

estratégico e evolução industrial. Aqui fica evidenciado a importância desse autor, apesar de 

Arjen Van Witteloostuijn (University of Groningen) apresentar maior número de publicações, 

o impacto de suas análises é menor. Esse último possui formação em administração e estuda o 

comportamento e a estrutura das organizações, abordando sucesso e fracasso organizacional. O 

destaque fica para o autor Stanislav Dobrev (University of Stanford) que aparece em 7º lugar 

na quantidade de submissões e se equipara a Arjen Van Witteloostuijn no impacto das 

pesquisas. Dessa forma, esses autores aparecem com maior frequência em algum artigo, 

possivelmente com análises inovadoras. 

 A metodologia do cálculo de fator de impacto pode comprometer a análise, visto que 

pode ocorrer auto-citação e citação cruzada. Conforme Wallin (2005), citações a publicações 

do mesmo autor ou grupos de autores se referenciarem é comum e pode comprometer uma 

análise bibliométrica por ser de difícil identificação nas metodologias utilizadas, exigindo 

parâmetros não abordados no presente estudo. Apesar disso, ainda é a referência mundialmente 

utilizada no campo científico (Bienert, Oliveira, Andrade, & Caramori, 2015) para medir o grau 

de qualidade do estudo.  

 

 
Gráfico 7 Autores com produção de maior impacto da base Scopus 

 Fonte: Elaborado pelos autores, gerado por Bibliometrix R Studio 

 

 
Gráfico 8 Autores com produção de maior impacto da base Web of Science 
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 Fonte: Elaborado pelos autores, gerado por Bibliometrix R Studio 

 

 Os Gráficos 9 e 10 relacionam a preferência de periódicos científicos para submissão de 

estudos envolvendo Ecologia Organizacional, destacando os 3 primeiros com fator de impacto 

14. A Revista Organization Studies é um periódico multidisplinar tanto para análises teóricas 

como práticas no âmbito organizacional com raízes nas ciências sociais. A Revista Strategic 

Management é um periódico direcionado para estudiosos em gestão estratégica, seja para 

aprimoramento teórico seja para explorar fenômenos organizacionais. Já a Revista 

Organizational Science é amplamente reconhecida na área de comportamento, gerenciamento 

e teoria organizacional.  

 
Gráfico 9 Periódicos de maior impacto da base Scopus 

 Fonte: Elaborado pelos autores, gerado por Bibliometrix R Studio 

 

 
Gráfico 10 Periódicos de maior impacto da base Web of Science 

 Fonte: Elaborado pelos autores, gerado por Bibliometrix R Studio 

 

 Em geral, os periódicos relacionados estão intimamente ligados às ciências sociais, por 

ser um tema de estudo de abrangência social. Além disso, os dados explicitam que os autores 

dos estudos estão concentrados em instituições de renome internacional, como Stanford 

University, University of California, University of Toronto e University of Groningen. 

 Em relação aos Gráficos 11 e 12, observam-se os países mais citados nos estudos sobre 

Ecologia Organizacional. O maior destaque é os Estados Unidos, seguido pelo Canadá, Países 

Baixos, Alemanha e Reino Unido, em consonância com estudos anteriores (Holgado-Silva et 

al., 2018). Os demais países apresentam baixa relevância nas discussões sobre o tema. 
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Gráfico 11 Países mais citados nos estudos da base Scopus 

 Fonte: Elaborado pelos autores, gerado por Bibliometrix R Studio 

 

 
Gráfico 12 Países mais citados nos estudos da base Web of Science 

 Fonte: Elaborado pelos autores, gerado por Bibliometrix R Studio 

 

 A Figura 1 possibilita uma análise mais detalhada do rumo dado aos estudos com a 

temática em questão. Inicialmente, a coluna à esquerda apresenta os autores mais referenciados 

quando se observa os estudos publicados. É nítido que a literatura clássica do tema se destaca 

nas duas bases, com os estudos de Hannan e Freeman (1977; 1984). Além disso, o estudo de 

Carrol e Hannan (2000) é o de menor idade apontado nas referências. 

 Ainda na Figura 1, a coluna intermediária refere-se aos países de origem dos estudos, 

confirmando o predomínio norte-americano, como já descrito anteriormente. Já a coluna à 

direita apresenta termos-chave com maior grau de importância. Observa-se o predomínio das 

terminologias básicas envolvendo a teoria em questão. Em menor número, vale destacar termos 

como “China”, “Korea” e “Japan”, em que os Estados Unidos aparece como ligação. Isso se 

deve ao surgimento de estudos comparando algum fenômeno organizacional entre esses países, 

como a constatação de que o aprendizado organizacional modera os efeitos da distância 

institucional no setor internacional de serviços (Dikova, Sahib, & van Witteloostuijn, 2010). 

Essa análise além das fronteiras é uma característica importante frente às condições de 

internacionalização abordadas pela teoria da Ecologia Organizacional.  
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Figura 1 Análise de três campos da base Scopus e Web of Science.  

Nota: A coluna à esquerda representa os autores mais referenciados na amostra. A coluna do meio representa os 

países de origem dos artigos da amostra. A coluna à direita representa as palavras-chave mais utilizadas na amostra. 

Fonte: Elaborada pelos autores, gerado por Bibliometrix R Studio 

 

Observa-se também o termo “entrepreunership” que ainda é pouco explorado, apesar 

de sua importância econômica. Uma aplicação sistemática de modelos ecológicos ao 

empreendedorismo revela lacunas significativas, sendo necessárias pesquisas e modelagens 

adicionais (Aldrich & Wiedenmayer, 2019). Já o termo “event analysis history” aparece como 

metodologia de comprovação dos pressupostos teóricos, já que análises de longo prazo podem 

evidenciar mudanças estruturais e estratégicas da organização. Um termo recorrente na 

literatura da teoria é nicho, que não aparece nas bases analisadas, sugerindo um assunto 

importante a ser explorado pela perspectiva da Ecologia Organizacional. 

Dessa forma, foi possível identificar o panorama atual da literatura sobre Ecologia 

Organizacional, no âmbito mundial. Foi evidenciado que os países economicamente 

desenvolvidos (Estados Unidos, Canadá, Países Baixos, Alemanha e Reino Unido) possuem 

maior interesse pela temática e, consequentemente, maior contribuição. Análises comparativas 

com os tigres asiáticos (Japão, Coréia e China) surgem como ampliação dos estudos norte-

americanos.  

Ainda que timidamente, o Brasil é apontado em citações, indicando uma mudança na 

forma de enxergar as teorias organizacionais. Isso não significa ausência de estudos brasileiros 

(Cunha, 1999; Guerrazzi & Serra, 2017; Holgado-Silva et al., 2018; Meirelles e Silva & 

Thomaz, 2016; Silva et al., 2019), mas de análises qualificadas e de impacto internacional 

(Holgado-Silva et al., 2018). Assim, é necessário explorar o assunto fora dos grandes eixos e 

além dos pressupostos básicos. 

Os artigos refletem ampla qualidade nas contribuições teóricas e empíricas para a 

análise dos pressupostos da ecologia organizacional. Entretanto, é possível argumentar muito 

sobre sua robustez, já que organizações e ambientes mudam continuamente. Análises estáticas 

podem não refletir a evolução do mundo organizacional (Carroll, 2004), o que exige pesquisas 

e análises contínuas sobre a maneira como os recursos e a performance institucional se 

desenvolvem ao longo do tempo e no ambiente. Por ser uma resposta aos desafios ambientais 

em conjunto com a dinâmica organizacional, o desempenho das organizações não é estacionário 

(Barnett, Greve, & Park, 1994). 

 

Considerações finais 
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 Este estudo objetivou delinear o panorama atual da produção científica nacional e 

internacional relacionada à temática de Ecologia Organizacional. Para tanto, realizou-se uma 

pesquisa bibliométrica por meio da base de dados Web of Science e Scopus, que resultou em 

856 artigos pelo período entre 1959 e 2020. 

 Quanto às perspectivas envolvendo a academia, os interesses e focos de investigação 

apresentaram relevante crescimento e destaque dessa teoria para o conhecimento científico. 

Com isso, o mapeamento da produção apontou um cenário amplamente relacionado aos países 

economicamente desenvolvidos (Estados Unidos, Canadá, Países Baixos, Alemanha e Reino 

Unido). 

Em relação às temáticas, verificou-se uma representatividade em publicações apontando 

diversas perspectivas e fenômenos de interesse da Ecologia Organizacional, apesar de uma 

concentração no tema geral. Os autores que mais publicaram nesse tema também tiveram seus 

trabalhos reconhecidos com maior número de citações, como Glenn R. Carrol e Arjen Van 

Witteloostuijn. As instituições que se destacaram são Stanford University, University of 

California, University of Toronto e University of Groningen.  

A contribuição deste estudo para a área acadêmica decorre dos indicadores resultantes 

de instituições, autores e periódicos relevantes que aparecem na produção do conhecimento 

sobre o tema em nível nacional e internacional e que explicitam a importância dessa teoria em 

novas pesquisas. Apesar disso, fica evidenciado que as análises de destaque nacional ainda 

apresentam baixa representatividade em relação ao nível internacional.  

Os resultados aqui apresentados têm limitações quanto à análise de alguns indexadores, 

devido à incompatibilidade de outras bases com as ferramentas tecnológicas para análise 

bibliométrica. Nesse sentido, sugere-se  ampliar o estudo da temática em outras bases como 

também em eventos científicos relacionados ao tema. Além disso, abordar o fator de impacto 

pode trazer novas perspectivas sobre a utilização da teoria subsidiando outros campos da 

pesquisa, bem como a contribuição desses estudos na evolução científica. Por fim, os resultados 

apontam também lacunas que poderiam ser preenchidas em futuras pesquisas, como, por 

exemplo, pesquisas sobre startups no Brasil à luz das premissas da ecologia organizacional 

podem apontar fatores explicativos, para a sua emergência e fracasso, ainda não encontrados. 
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