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Introducdo

Plataformas de compartilhamento foram afetadas de maneira muito diferente durante a pandemia. Uma diversidade enorme de fatores determina este impacto
como: amotivagdo dos seus servicos, os recursos compartilhados (fisicos ou virtuais), seus model os de negdcios (P2P ou B2C), os tipos de interacéo
envolvidos (entre pessoas ou com objetos) e a quantidade e intensidade das interagdes. Nenhum estudo bibliométrico foi encontrado que mostrasse os efeitos
da pandemia no desenvolvimento do campo de Economia de Compartilhamento.

Problema de Pesquisa e Objetivo

Qual tem sido ainfluéncia da pandemia de Corona virus no desenvolvimento do campo cientifico de Economia de Compartilhamento na érea de
Administracao? Objetivos especificos: (1) Confirmar a tendéncia quantitativa geral de producéo cientifica e de citagdo (impacto) deste campo de pesquisa; (2)
Definir os principai s estudos e as principais revistas cientificas que influenciam a formagdo do campo; (3) Identificar a estrutura de conhecimento do campo e
discriminar suas principais bases de formagéo; (4) Identificar as bases de conhecimento mais acionadas e discernir as linhas de pesquisamais e
Fundamentagéo Tedrica

A Economia de Compartilhamento € um fendmeno amplo e diversificado que transpassa setores e as | 6gicas tradicionais de negécios. Servigos de
compartilhamentos emergiram economicamente a partir dos desenvolvimentos da tecnol ogia da informag@o como uma alternativa a apropriagao de recursos.
Devido apluralidade de suas caracteristicas, tais servigos vém tendo impactos variados durante a pandemia. Estes efeitos também alteraram o foco do
desenvolvimento de pesquisas. Ainda assim nenhum estudo bibliométrico foi realizado que capturasse os efeitos dessa nova realidade no desenvolvimento do
campo.

Metodologia

Este estudo realiza andlises bibiométricas a partir de dados secundarios (meta dados relacionados a estudos publicados). Dois tipos principais de andlises
foram praticados: (i) andlises de desempenho e (ii) mapeamentos da ciéncia. “ Analises de desempenho tém como objetivo avaliar grupos de atores cientificos
(paises, universidades, departamentos, pesquisadores) e o impacto de suas atividades com base em dados bibliogréficos’, enquanto “ mapeamentos da ciéncia
almejam arevelagdo de aspectos estruturais e dinamicos de pesquisas cientificas’ (Cobo et al., 2011a).

Andlise dos Resultados

Trés bases de conhecimento da rede de co-citagéo analisada (7 clusters ao todo) se desenvolveram mais no ano de 2020: #0 airbnb: com 10 dos 12 estudos que
acompdem tratado de fatores que influenciam e dos impactos causados por plataformas de compartilhamento de acomodag&o e turismo. #4 collaborative
consumption: com documentos da base tratando majoritariamente dos impactos da plataforma na economia, sociedade e ambiente, no nivel macro; #6 business
models: com documentos da base tratando das caracteristicas que tornam estas plataformas model os de negdcios téo diversos entre si (nivel micro)
Conclusdo

O setor de turismo e acomodagdo continua sendo o mais investigado em 2020 para ainterpretagdo das causas, funcionamento e impactos de plataformas de
servigos de compartilhamento. A inibigdo de mobilidade causada por lockdowns e o poder de reagdo do Airbnb, que precisou mudar o foco do seu negécio
para outros provedores e consumidores para manter efeitos de rede e lucratividade pode estar entre os motivos. O cluster #6, que estuda model os de negécios,
e 0 #4, que analisa seus macro impactos também se desenvolveram e devem reagir conforme mais pesquisas sdo publicadas no campo.
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TENDENCIAS DE FORMACAO DO CAMPO DE ECONOMIA DE
COMPARTILHAMENTO EM ADMINISTRACAO APOS O INICIO DA PANDEMIA:
UM ESTUDO BIBLIOMETRICO

INTRODUCAO

A Economia de Compartilhamento ja& surgiu como um fendmeno disruptivo
impulsionado pelo rapido desenvolvimento da tecnologia da informacgdo nos ultimos anos
(Puschmann & Alt, 2016). Tais desenvolvimentos reduziram os custos de transagdo de
atividades de compartilhamento, que passaram a ocorrer de forma eletronica em plataformas
de servico que oferecem acesso temporario a recursos em troca de compensagdo monetaria
(Sundararajan, 2016, p. 53-64). Este fen6meno, que ja foi também denominado ‘consumo
colaborativo’ ou ‘consumo baseado no acesso’ (Trenz et al., 2018) é, portanto caracterizado
como uma forma alternativa ao consumo tradicional baseado na aquisicdo de bens (Belk,
2014a).

Mas 0s negocios baseados em compartilhamento, que vinham ocupando cada vez mais
mercado e relevancia econdémica desde o langamento das plataformas Uber e Airbnb em 2018,
tém sofrido fortes impactos em fungdo da pandemia de Corona virus (Hossain, 2021). Como
estas plataformas eletronicas tém uma logica de criacdo de valor e premissas organizacionais
muito diferentes de empresas tradicionais, além de outras vulnerabilidades especificas, elas
precisam ser investigadas de forma individualizada para uma melhor compreensdo das suas
forcas e fraquezas e da sua sustentabilidade diante desse novo contexto (Belleflamme et al.,
2021).

Ainda que o desenvolvimento do campo cientifico da Economia de Compartilhamento
tem sido apurado com relativa frequéncia em analises sistematicas da literatura e artigos
bibliométricos (Klarin & Suseno, 2021), a publicacdo mais recente desse tipo ainda nao
alcanca a verificacdo dos efeitos da epidemia (Mody et al., 2021). Este estudo busca
preencher esta lacuna cientifica respondendo a seguinte pergunta de pesquisa: ‘Qual tem sido
a influéncia da pandemia de Corona virus no desenvolvimento do campo cientifico de
Economia de Compartilhamento na area de Administracdo?’

Para respondé-la esse estudo formulou os seguintes objetivos especificos: (1)
confirmar a tendéncia quantitativa geral de producdo cientifica e de citacdo (impacto) deste
campo de pesquisa; (2) definir os principais estudos e as principais revistas cientificas que
influenciam a formacdo do campo; (3) identificar a estrutura de conhecimento do campo e
discriminar suas principais bases de formacao; e (4) identificar as bases de conhecimento mais
acionadas e discernir as linhas de pesquisa mais emergentes. Os itens (1), (2) e (3) sdo
objetivos secundarios, pois estruturam a andlise para o atingimento do item (4), que é o
objetivo principal do estudo. Métodos bibliométricos foram aplicados para o desenvolvimento
da andlise que utiliza a base de dados e ferramentas da plataforma da Web of Science para o
alcance dos objetivos (1) e (2) e o software CiteSpace |l para a entrega dos objetivos (3) e (4).

No proximo tépico o trabalho confirma, a partir de uma revisdao da literatura, a
abrangéncia dos modelos de neg6cio que compBem o fendmeno da Economia de
Compartilhamento, verifica quais aspectos do seu funcionamento sdo mais suscetiveis ao
novo contexto influenciado pela pandemia e, por fim, analisa qual o alcance e os resultados
das ultimas analises bibliométricas publicadas sobre o campo. Na sequéncia o método
utilizado é explicado e justificado, para o posterior detalhamento dos resultados das analises.
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O estudo é entdo encerrado com as sinteses dos autores deste artigo que, além de responderem
as expectativas trazidas, explicam as contribuicbes do trabalho, suas limitagdes e
recomendacdes futuras.

2. REVISAO DA LITERATURA
2.1. A Economia de Compartilhamento

A Economia de Compartilhamento surgiu como uma alternativa a aquisicdo de
recursos para uso privado (Bardhi & Eckhardt, 2012). Mas essa alternativa passou apenas a
ser considerada pela sociedade em geral quando o custo relativo de se compartilhar um
recurso tornou-se relativamente mais baixo que a sua aquisicdo e manutengdo (Sundararajan,
2016, p. 53-64). Isso decorreu do desenvolvimento da tecnologia da informacéo nas ultimas
décadas, que viabilizou modelos de negdcios que oferecem acesso temporario
economicamente vantajoso a varios recursos (Sundararajan, 2016, p. 53-64). Esse momento
econdmico se tornou aparente a partir do surgimento do Uber e do Airbnb em 2008,
plataformas de compartilhamento que a partir de entdo tiveram acelerado crescimento e
publicidade.

A internet teve um papel fundamental neste desenvolvimento (Hamari et al., 2016;
Kathan et al., 2016). A velocidade de acesso a rede, viabilizada pela combinagcdo de uma
infraestrutura cada vez mais moderna (ex.: 5G), de microprocessadores mais ageis (ex.: chips
de processamento) e armazenamento de dados mais eficientes (ex.: nuvem), teve um papel
determinante (Puschmann & Alt, 2016). Além dela outra influéncia relevante foi da
conectividade, que se expandiu muito a partir do acesso, quase indiscriminado, a todo e
qualquer individuo (via Smartphone), a objetos (através de Bluethooth e sensores remotos) e
dados de posicionamento geogréafico via satélite (sistema GPS) (Puschmann & Alt, 2016). Por
fim, surgiram os aplicativos de Smartphone que permitiram interacdes mais assertivas e
produtivas durante as interac6es realizadas via internet (van Astyne et al., 2016).

Essas “tecnologias digitais permitem que plataformas diminuam consideravelmente os
custos de transacdo que 0s usuarios precisam assumir para interagirem (custos relacionados,
por exemplo, a busca, ao pareamento, a triagem, a contratacdo, a confianga, a reputacéo, a
resolucdo de disputas, ao gerenciamento de agendamentos, etc.)” (Belleflamme et al., 2021).
Ao facilitar o acesso temporario a recursos e servicos de forma conveniente em troca de
compensacgdes financeiras, plataformas eletronicas passaram a contar com uma demanda
crescente de produtos, que até entdo, eram subutilizados (Trenz et al., 2018). Como esses
recursos podem ser fisicos ou virtuais (Belk, 2014b), préprios (plataformas B2C - Business to
Customer) ou de provedores independentes (plataformas P2P — Peer to Peer), a variedade de
modelos de negdcios classificados dentro deste conceito também é muito vasta (Eckhardt et
al., 2019; Trenz et al., 2018).

2.2. O efeito recente da pandemia nas atividades de plataformas de
compartilhamento

A logica da criacdo de valor em plataformas de compartilhnamento é bastante distinta
daquela de empresas tradicionais, de forma que elas sofrem um efeito muito diferente destas
quando sujeitas a inseguranca e a incerteza gerada pela pandemia (Belleflamme et al., 2021).
Mesmo entre as plataformas de compartilhamento, ainda ha um efeito muito variado.

No caso de plataformas intermediadoras (P2P), sdo os efeitos de rede que definem a
rentabilidade do negocio, de forma que aumentos na oferta (mais provedores) provocam
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reducdo nos precos gerando maior apelo a consumidores potenciais que percebem também
maior amplitude de oportunidades de transacdo (Constantiou et al., 2017). Ja no caso de
plataformas proprietarias (B2C), a rigidez da oferta € mantida no curto prazo ainda que haja
oscilagdes de demanda, uma vez que 0s recursos oferecidos sdo da empresa e ndo podem ser
incrementados ou reduzidos com rapidez, conforme demandados (Lamberton & Rose, 2012).

Além da logica de criacdo de valor, os recursos oferecidos e as formas de interacéo
também exercem grande influéncia sobre o grau dos efeitos da pandemia nestas plataformas
(Belleflamme et al., 2021). Servigos que compartilhnam recursos digitais (ex. Pinterest) tém
vantagem sobre aqueles que organizam o compartilhamento de recursos fisicos (ex. Easty),
uma vez que os primeiros ndo oferecem nenhum risco de contagio ao contrario dos ultimos
(Bardhi & Eckhardt, 2012; Belk, 2014b). O mesmo pode ocorrer com as interacoes.
Plataformas que promovem contatos mais frequentes e duradouros entre individuos (Perren &
Kozinets, 2018; Zhang et al., 2020) oferecem mais risco a seus Usuarios nesse contexto (ex.
TaskRabbit) que aquelas que promovem contato menos duradouro e/ou mais direcionado a
objetos que a individuos (ex. Mobike).

Além destes fatores, mudancas de comportamento, de motivacdo ou de habitos
também afetam a demanda de uma maneira geral. Este efeito é bastante claro quando
imaginamos as consequéncias de um lockdown em negdcios relacionados & mobilidade (ex.
Uber) ou ao turismo (ex. Aibnb) (Hossain, 2021). Alguns estudos cientificos recentes ja
avaliam a importancia dos impactos da epidemia sobre as plataformas de compartilhamento
de maneira a explicarem de que forma cada tipo € afetado nessa condicao especial que vem se
tornado a nova realidade da humanidade ha mais de um ano (ex.: Belleflamme et al., 2021).

2.3. A producdo cientifica do campo de Economia de Compartilhamento

E razoavel afirmar que a producdo cientifica relacionada a este campo de pesquisa
emergiu de forma tdo ascendente quanto os negocios que envolvem seus modelos de
transacdo (Cheng, 2016; Ertz & Leblanc-Proulx, 2018). Isso pode ser explicado, ndo apenas
pela relevancia econdmica do tema, mas pelo interesse da comunidade cientifica em
desvendar os fatores que afetam o desempenho dessas plataformas e compreender os impactos
que elas causam nas industrias ou empresas com as quais competem, na economia de forma
geral, na sociedade, no meio ambiente e na forma de se fazer politica.

De acordo com os resultados de um estudo recente de mapeamento cientométrico
(Klarin & Suseno, 2021) dois setores se destacam como foco principal das publicacGes
centralizadas no campo de economia de compartilhamento: o setor de transportes e o setor de
turismo e acomodacéo. Tal estudo foi baseado em dados extraidos de publicac6es da Web of
Science dentro do periodo compreendido entre 2008 e 15 de Janeiro de 2020, portanto ainda
anterior ao surto de Corona virus.

Também no estudo de Sanchez-Pérez et al. (2021), que retrata 0 mapeamento
cientifico do campo em questdo a partir de dados extraidos da Web of Science de publicac6es
ocorridas no periodo de 1978-2019, o setor do turismo ndo apenas da nome a um dos quatro
clusters formados, como a palavra turism também aparece como um dos termos mais
frequentes entre 2017-2019, apenas atras de framework e online.

Este estudo confirmou a previsdo de um estudo anterior (Ertz & Leblanc-Proulx,
2018) que mapeou as publicagdes do campo a partir das bases de dados da Web of Science e
Scopus (mescladas e sem duplicacBes) para analisar dindmicas de formagdo nas redes de co-
citagdo a partir dos periodos 2010-2014, 2010-2015, 2010-2016 e 2010-2017. Os autores
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constataram a emergéncia e consolidagéo aparente de um cluster envolvendo estudos sobre o
setor de turismo e outro sobre o de transportes. Também encontraram um aglomerado
estabilizado, relacionado a trabalhos conceituais/seminais do campo, e, por fim, outro
abrangendo abordagens sustentaveis, aparentemente em estado incipiente (Ertz & Leblanc-
Proulx, 2018).

Por fim, um mapeamento especifico da literatura de turismo e acomodacdo realizado
com dados compreendidos entre 2010 e Maio de 2020 a partir da base da Scopus permitiu que
Mody et al. (2021) confirmassem a continuidade do crescimento do campo de economia de
compartilhamento nessa area especifica. Nesse estudo os autores ainda apontaram para a
necessidade de uma nova verificacdo das tendéncias reportadas ap6s a consolidacdo dos
efeitos da pandemia para a confirmacdo de suas consequéncias na estruturacdo do campo.

3. METODO

Este estudo realiza analises bibiométricas a partir de dados secundarios (meta dados
relacionados a estudos publicados). “Métodos bibliométricos empregam uma abordagem
qualitativa para a descri¢do, avaliagdo, e monitoramento de pesquisas publicadas. Esses
métodos tém o potencial de introduzir um processo de revisdo sistematico, transparente e
reproduzivel e, portanto melhoram a qualidade das revisdes” (Zupic & Cater, 2015).

Aqui dois tipos de analises bibliométricas foram praticados: (i) analises de
desempenho e (ii) mapeamentos da ciéncia (Cobo et al., 2011a). “Analises de desempenho
tém como objetivo avaliar grupos de atores cientificos (paises, universidades, departamentos,
pesquisadores) e o impacto de suas atividades com base em dados bibliograficos”, enquanto
“mapeamentos da ciéncia almejam a revelacdo de aspectos estruturais e dinamicos de
pesquisas cientificas” (Cobo et al., 2011a).

A primeira abordagem tera como finalidade demonstrar a tendéncia de evolucédo geral
da producdo cientifica e o de seu impacto cientifico (citagdes) no campo de Economia de
Compartilhamento, assim como de evidenciar os estudos e revistas com maior producdo e
impacto em suas publicacdes. A segunda auxiliara a interpretacdo da relacdo estabelecida
entre os trabalhos mais influentes na formacdo do campo, verificara quais sdo seus nucleos
(bases de conhecimento) e a dinamica de sua formacéo, para a confirmacdo de linhas de
pesquisas emergentes (Cobo et al., 2011b).

As andlises de publicacdo e citacdo (analises de desempenho) e as analises de co-
citacdo (mapeamento da ciéncia) desenvolvidas aqui assumem como principal referéncia
(objeto de analise) os documentos publicados e ndo os autores das publicacdes. Essa aplicacao
decorre do fato de documentos publicados (ex.: artigos, livros) carregarem informacdo mais
especifica que seus autores (Chen et al., 2010) que publicam sobre varios assuntos, quando
ndo, em campos e categorias cientificas diferentes.

O Quadro 1, montado a partir de recomendagfes metodologicas (Cobo et al., 2011b,
2011a; Zupic & Cater, 2015), sintetiza a relagdo entre os objetivos especificos do estudo, os
métodos bibiométricos definidos, as técnicas de analise selecionadas e os resultados
esperados. As analises de desempenho foram realizadas diretamente no portal da Web of
Science, utilizando as ferramentas do InCities. Para mapeamos da ciéncia foi utilizado o
software de acesso gratuito CiteSpace Il, que dispde de ferramentas de analise, projecdo e
visualizacdo adequadas para as finalidades deste estudo, que estd mais focado em anélises
progressivas para a intepretacdo de pesquisas emergentes (Cobo et al., 2011b).



Quadro 1 - Métodos e técnicas empregados para o direcionamento dos objetivos

Objetivos Especificos

Métodos Bibliométricos

Técnicas de Analise

Resultados Esperados

(1) Confirmar a tendéncia quantitativa
geral de producdo cientifica e de
citacdo (impacto) deste campo de
pesquisa

(2) Definir os principais estudos e as
principais revistas cientificas que
influenciam a formagdo do campo

Andlise de Desempenho
(Performance Analysis)

(1) Anélises de Publicagdes
CitagBes por Periodo

- Grafico de quantidade de
publicacdes realizadas por ano

- Gréfico de quantidade de citagdes
por ano

(2) Anélises de Publicagdes
CitacOes por Documento e
por Revista

- Ranking dos documentos mais
citados no periodo analisado

- Ranking das Revistas mais citadas.

(3) Identificar a estrutura de
conhecimento do campo e discriminar

(3) Anélise de Cocitacéo
de Documentos (estatica)

- Clustering de cocitagdo dos
documentos que compdema rede
formada (estrutura de conhecimento),

suas principais bases de formagao -
T emuma analise atemporal.
Mapeamento da Ciéncia

(Science Mapping)

- Clustering progressivo de
cocitagdo de documentos
considerando a variavel tempo
(analise progressiva ou longitudinal
dos aglomerados)

(4) Identificar as bases de
conhecimento mais acionadas e
discernir as linhas de pesquisa mais
emergentes

(4) Anélise de Cocitacdo de
Documentos (dindmica)

Fonte: Elaborado pelos autores

A coleta de dados foi realizada a partir da base da Web of Science. De acordo com um
levantamento recente que apurou todas as revisdes de literatura do campo de Economia de
Compartilhamento, esta tem sido a base mais utilizada (Sanchez-Pérez et al., 2021). Outra
muito usada nestes estudos é a da Scopus. Ainda que possam haver diferencas significativas
entre os resultados de analises que utilizam dados da Web of Science e da Scopus para estudos
com escopo mais limitado (ou seja, em geografias detalhadas, ou revistas e universidades
especificas), isso ndo ocorre no caso de amostras maiores e globais de dominios mais amplos
(Meho & Sugimoto, 2009).

Os termos utilizados para busca em resumos de documentos foram:
access_based_consum* OR collaborative_consum* OR sharing_economy. Além dos dois
altimos, ja presentes em buscas de quase todos os trabalhos de revisao da literatura do campo
listados por Sanchez-Pérez et al. (2021), este estudo incluiu o termo access based
consumption lancado por Bardhi & Eckhardt (2012), seguindo a recomendacéo de Trenz et al.
(2018). O trabalho referenciado (Bardhi & Eckhardt, 2012) é um estudo seminal e o segundo
artigo mais citado do campo, conforme sera mostrado no ranking de citagdes mais adiante. As
abreviacbes com asteriscos foram definidas apds testes que demonstraram que sem a
possibilidade de pequenas variacdes nos termos selecionados haveria exclusdes de artigos
relevantes a apuracgéo.

O periodo de andlise foi definido de 2003 (cinco anos antes do lancamento das
plataformas do Uber e do Airbnb) até o final de Junho de 2021. As categorias da Web of
Science selecionadas foram Business e Management uma vez que a intencdo do estudo é a de
avaliar o campo de Economia de Compartilnamento dentro da area de Administracdo. Apenas
o0 tipo de documento Article foi incluido na analise ja que este é o Gnico formato que tem
valor cientifico aferido pela comunidade cientifica. A conjuncdo desses critérios de selecdo
resultou em um total de 711 documentos.

Diferentemente das andlises de desempenho que utilizaram todos os dados filtrados,
para o desenvolvimento das analises de mapeamento da ciéncia somente foram importados no
CiteSpace Il os cinco ultimos anos inteiros coletados (ou seja, de 2016 a 2020). Esta decisao
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foi tomada porque o programa deste software desenvolve a rede de co-citagcdo a partir da
agregacdo dos documentos mais co-citados em cada um dos periodos selecionados (neste caso
o software foi ajustado para periodos anuais) e a importacdo de periodos incompletos poderia
alterar estrutura de formacdo da rede pela aplicacdo de um critério Unico para escalas de
periodos distintas. Esta escolha foi feita para a conservacao de validade na analise.

No préximo topico os resultados das analises serdo apresentados em detalhe.
4. ANALISE DOS RESULTADOS
4.1. Andlises de Desempenho

As Figura 1 demonstram que tanto a producao cientifica quanto as citacbes de estudos
do campo tiveram crescimento significativo ano a ano (muitas vezes acima de 100%) e que
isso deverd se repetir este ano (lembrando que existe cerca de um més de atraso de
informacdo da base sobre os periodos informados, ou seja, se coletamos Junho em Julho o
volume aumentaria).

Figura 1 - Publicacdes de documentos por ano Figura 2 — Citacfes de documentos por ano
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Fonte: Elaborada pelos autores Fonte: Elaborada pelos autores

A analise dos trabalhos mais citados na Tabela 1 mostra que os 20 primeiros artigos do
ranking concentram sozinhos quase 40% de todas as citacfes, sendo que 0s 4 primeiros
absorvem praticamente 20% das citacdes. O primeiro trabalho da lista € um estudo conceitual,
0 segundo um estudo de caso sobre compartilhamento de automdveis, enquanto o terceiro e o
quarto sdo trabalhos empiricos relacionados a plataforma eletronica Airbnb.

Tabela 1 - Lista de documentos mais citados

Anoda Total de Conc. de

#  Autores do Documento Publicacéo Citacoes Citacdes
1  Belk, Russell 2014 1067 7,0%
2 Bardhi, Fleura; Eckhardt, Giana M. 2012 771 12,0%
3 Zervas, Georgios; Proserpio, Davide; Byers, John W. 2017 625 16,1%
4 Ert, Eyal; Fleischer, Aliza; Magen, Nathan 2016 488 19,2%
5  Moehlmann, Mareike 2015 402 21,9%
6  Cohen, Boyd; Kietzmann, Jan 2014 381 24,3%
7  Hamari, Juho 2013 272 26,1%
8  Gutierrez, Javier; Carlos Garcia-Palomares, Juan; Romanillos, Gustavo; Henar Salas-Olmedo, Maria 2017 244 27, 7%
9  Albinsson, Pia A.; Perera, B. Yasanthi 2012 217 29,1%
10  Acquier, Aurelien; Daudigeos, Thibault; Pinkse, Jonatan 2017 193 30,4%
11 Benoit, Sabine; Baker, Thomas L.; Bolton, Ruth N.; Gruber, Thorsten; Kandampully, Jay 2017 150 31,3%
12 So, Kevin Kam Fung; Oh, Haemoon; Min, Somang 2018 131 32,2%
13 Barnes, Stuart J.; Mattsson, Jan 2016 127 33,0%
14 Mody, Makarand Amrish; Suess, Courtney; Lehto, Xinran 2017 120 33,8%
15  Kathan, Wolfgang; Matzler, Kurt; Veider, Viktoria 2016 118 34,6%
16  Scaraboto, Daiane 2015 118 35,3%
17  Liang, Sai; Schuckert, Markus; Law, Rob; Chen, Chih-Chien 2017 117 36,1%
18  Munoz, Pablo; Cohen, Boyd 2017 114 36,9%
19  Mao, Zhenxing; Lyu, Jiaying 2017 112 37,6%
20  Weber, Thomas A. 2014 111 38,31%

Fonte: Elaborada pelos autores



O mais antigo, ndo sé entre os trés, mas da lista toda, é Bardhi & Eckhardt (2012) que
langou o termo access based consumption ao analisar as caracteristicas do servico de
compartilhamento de automdveis da plataforma americana Zipcar através de um estudo de
caso. Belk (2014a), o segundo da lista, desenvolve a tese de que o compartilhamento
‘verdadeiro’ ¢ altruista, como a maternidade, e que o oposto disso ¢ a transa¢do econdmica,
individualista. Com base nesse argumento o autor explica que o fendmeno emergente descrito
por Bardhi & Eckhardt (2012) é um ‘pseudo-compartilhamento’, com tracos mais proximos a
transacOes comerciais.

A Tabela 2 demonstra que as citacbes também sdo bastante concentradas em algumas
revistas cientificas. As quatro revistas que mais publicam no campo agregam mais de 37% das
citacGes. A primeira e a quarta no ranking de publicacdo sdo revistas do setor de turismo, o
que demonstra a forca e influéncia do modelo de neg6cio P2P do Airbnb no campo estudado.
A segunda em producdo é especializada em projecdes tecnoldgicas e mudancas sociais, temas
muito relacionados a logica de funcionamento e aos impactos das plataformas de
compartilhamento. A terceira da lista € também a camped em citacOes e é focada na aplicagédo
de teorias de negocios em contextos inseridos na realidade dos mesmos. Ela €, portanto uma
revista que busca confirmagdo empirica de novas teorias organizacionais.

Tabela 2 - Lista das revistas cientificas com maior quantidade de publicacdo

. L Qtde de Qtde de Conc. de
#  Revista Cientifica Documentos Citacdes Citacdes
1 INTERNATIONAL JOURNAL OF CONTEMPORARY HOSPITALITY MANAGEMENT 42 1239 8,1%
2  TECHNOLOGICAL FORECASTING AND SOCIAL CHANGE 34 1202 15,9%
3  JOURNAL OF BUSINESS RESEARCH 33 1790 27,6%
4 TOURISM MANAGEMENT 24 1514 37,4%
5 ELECTRONIC COMMERCE RESEARCH AND APPLICATIONS 16 399 40,0%
6  JOURNAL OF BUSINESS ETHICS 12 118 40,8%
7  INTERNATIONAL JOURNAL OF CONSUMER STUDIES 11 136 41,7%
8 PSYCHOLOGY & MARKETING 11 87 42,3%
9 INTERNET RESEARCH 10 114 43,0%
10  JOURNAL OF HOSPITALITY AND TOURISM MANAGEMENT 10 39 43,3%
11  BUSINESS HORIZONS 9 386 45,8%
12 JOURNAL OF MANAGEMENT INFORMATION SYSTEMS 9 206 47,1%
13 JOURNAL OF SERVICE MANAGEMENT 9 168 48,2%
14  JOURNAL OF FASHION MARKETING AND MANAGEMENT 9 153 49,2%
15 JOURNAL OF CONSUMER MARKETING 9 144 50,1%
16 JOURNAL OF RETAILING AND CONSUMER SERVICES 9 117 50,9%
17 AUSTRALASIAN MARKETING JOURNAL 9 22 51,1%
18 MIS QUARTERLY EXECUTIVE 8 117 51,8%
19 ACADEMY OF MANAGEMENT DISCOVERIES 8 110 52,5%
20 TECHNOLOGY INNOVATION MANAGEMENT REVIEW 8 30 52,7%

Fonte: Elaborada pelos autores

4.2. Mapeamento da Ciéncia: uma analise da rede de co-citacdo de documentos

A rede de co-citacdo formada contou com 73 documentos (nds) e 145 ligacdes (lacos).
A Figura 3 retrata sete grupos formados (clusters), lembrando que os nds que integram essas
‘bases de conhecimento’ sdo 0s documentos mais co-citados pelos artigos cujos dados foram
alimentados no CiteSpace I1. Os nomes dos grupos advém dos termos de busca mais comuns
dos artigos citantes, que formam novas frentes de pesquisa (obs.: 0s termos sdo sintetizados
através de algoritmos especificos do software para facilitar o processo cognitivo de
interpretacdo dos clusters) (Chen et al., 2010). O fato de haver bases de conhecimento com 0s
nomes dos dois modelos de negdcios mais simbdlicos do campo (#0 airbnb e #3 uber)
confirma a relevancia deles, que ja havia sido revelada em estudos anteriores recentes (Klarin
& Suseno, 2021).



Figura 3 - Bases de conhecimento (clusters) da rede de co-citacio
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Fonte: Elaborada pelos autores a partir do software CiteSpace 1l

Ao analisar os momentos de formacéo dos lagos entre nos da rede (Figura 4) ficam
evidentes 0s agrupamentos recentes como 0s que se encontram nos grupos #0 airbnb, #4
collaborative consumption e #6 business models, lembrando que a legenda (na parte inferior
direita do grafico) sinaliza em verde os lagos mais recentes (2020) e em marrom escuro oS
mais antigos (2016). Por outro lado fica também perceptivel uma maior inatividade recente
nos grupos #1 value outcomes, #3 uber e #5 circular economy, que sdo formados por lacos
onde predominam 0 marrom escuro.

Figura 4 - Rede de co-citago estruturada por periodo (de 2016, em marrom escuro, a 2020, em verde)
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Fonte: Elaborada pelos autores a partir do software CiteSpace Il



A Figura 4 também deixa evidentes os artigos mais citados da base de dados
importada (aqueles com os maiores nos), assim como 0s mais acionados recentemente (quanto
mais verdes seus nucleos, mais citados em 2020, por exemplo). Outro destaque importante
fica para os nos contornados com os aros cor de rosa. Quanto mais espessos esses aros, maior
a centralidade de intermediacdo do documento, ou seja, mais relevante é o né para a
estruturacdo da rede formada, tornando-a mais coesa (Chen, 2006). Fica, portanto clara a
condicdo do estudo de Hamari et al. (2016) de maior articulador do campo de Economia de
Compartilhamento. Este é um estudo empirico que confirma, a partir de analises quantitativas,
as motivacdes de participantes de varios tipos de plataformas de compartilhamento. Talvez
por esta razdo ele se encontre tdo bem centralizado na rede formada, representado de certa
forma a pluralidade deste campo de pesquisa.

Outros estudos relevantes na articulacdo da rede foram: Belk (2014a), que explora as
caracteristicas de ‘pseudo-compartilhamento’ do fenémeno referenciado; Mohlmann (2015)
que compara empiricamente os determinantes de satisfacdo e as probabilidades de
continuidade de uso em servigos de uma plataforma B2C de compartilhamento de automovel
(Car2go) e outra P2P de acomodacéo (Airbnb); e Martin (2016) que aplica a ‘Perspectiva de
Andlise  Multi-nivel’ para interpretar as narrativas de atores da Economia de
Compartilhamento (nicho) e atores incumbentes (regime) e confirmar se uma eventual
disrupcao do sistema sdcio técnico atual levaria a um caminho realmente sustentavel ou apena
s a uma forma variada do neoliberalismo prevalente. Todos estes estudos apresentam um nivel
de generalizagdo importante que justifica sua condi¢do de articuladores do ‘todo’, seja na
amplitude conceitual que envolve o ato de compartilhar (Belk, 2014a), na consideracdo dos
modelos negocios envolvidos em servigos de compartilhamento (P2P e B2C) para a defini¢ao
dos determinantes de uso (M6éhlmann, 2015) ou na avaliacdo geral dos impactos do fenémeno
tanto na economia, como na sociedade (Martin, 2016).

Na Figura 4 trés grupos se destacam pelo volume de atividades mais recentes (lacos
verdes) entre 0s nds que os integram: #0 airbnb, #4 collaborative consumption e #6 business
models. Ainda que também ‘procurados’ 0s dois ultimos ficam longe de concorrer pelo
protagonismo dos acionamentos estruturantes que incidem no cluster #0 airbnb.

O grupo #4 collaborative consumption é composto por estudos que analisam de
maneira mais critica o paradigma do compartilhamento eletrénico, suas reais motivacdes e
seus impactos no longo prazo. O grupo #6 business models é formado por trabalhos que
evidenciam a pluralidade dos modelos de negocios de compartilhamento, definindo suas
maiores peculiaridades e influéncias. Ja no grupo #0 airbnb, oito dos doze documentos que o
compdem sdo publicacdes de revistas cientificas especificas do setor de turismo sendo ainda
gue outros dois (dos quatro restantes) trataram de impactos da economia de compartilhamento
no setor ou de fatores que influenciam o uso de plataformas de compartilhamento de
acomodacéo.

A lideranca em acionamentos estruturantes no ano de 2020 fica ainda mais aparente na
Figura 5, que representa a analise progressiva da rede de co-citacdo formada. Nela, que exclui
automaticamente o grupo #6 business models, por ele ser pouco expressivo (ainda iminente),
os lacos vermelhos, que representam co-citacdes originadas em 2020, demonstram a partir de
outra perspectiva que o cluster #0 airbnb vem de fato sendo o mais bem estruturado da rede
ultimamente. Aros vermelhos em volta dos nos pertencentes a este grupo ilustram também
que seus integrantes foram citados com mais frequéncia que documentos que comp&em outros
clusters.



Figura 5 — Rede de co-citag8o clusterizada com representagdo de formacédo progressiva (de 2016 a 2020)
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Fonte: Elaborada pelos autores a partir do software CiteSpace Il

No tdpico a seguir as conclusdes do estudo seréo apresentadas.
5. CONCLUSOES

Este estudo se propds a analisar a influéncia do contexto da pandemia de Corona virus
na formacdo do campo cientifico de Economia de Compartilhamento na area de
Administracdo. Apos revisar a literatura para assimilar os interesses cientificos sobre o campo
no momento particular em gque vivemos e para sintetizar os achados de estudos bibliométricos
e revisOes da literatura recente, este estudo péde renovar uma tendéncia anteriormente ja
retratada. O setor de turismo e acomodacédo continua sendo o mais investigado cientificamente
em 2020 para a interpretacdo das causas, funcionamento e impactos de plataformas de
servicos de compartilhamento. Essa € uma afirmacdo que conta com substancial respaldo
cientifico, uma vez que este trabalho bibliométrico selecionou apenas artigos das categorias
Business e Management da Web of Science para o desenvolvimento da anélise de co-citacao e
teve evidéncias notdrias que: (i) uma das bases de conhecimento da estrutura de formacao do
campo tem identidade forte com este setor especifico: dez dos doze estudos que a compdem
(documentos citados) tratam diretamente do setor e o termo de busca mais comum encontrado
entre 0s artigos que citaram tais documentos (artigos citantes) foi airbnb, nome utilizado pelo
programa para ‘etiquetar’o grupo; (ii) esta base foi a que teve mais documentos citados (0s
nGs mais acionados) e a que se tornou mais coesa (mais lacos entre seus nos internos) no ano
de 2020.

Portanto, seja porgue este tipo de plataforma tenha sido economicamente afetada pela
auséncia de mobilidade no inicio da pandemia (inclusive causada por lockdowns) (Hossain,
2021), ou porque seu modelo de negdcios tem alta flexibilidade e facilidade de adaptacdo para
a captura de novas fontes para efeitos de rede e geracdo de receita, mudando o foco do
servico, por exemplo, para o aluguel de casas de veraneio a grupos familiares (Belleflamme et
al., 2021), o Airbnb continua atraindo a maior parcela da atencdo dos pesquisadores pelo
campo de Economia de Compartilhamento, mesmo no contexto pandémico.

Ainda que de forma menos consistente, chamam a atencdo os niveis de acionamento
de dois outros grupos no ano de 2020: os clusters #4 collaborative consumption e #6 business
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models. O primeiro é formado e por trabalhos, que na sua maioria, avaliam de maneira critica
0s impactos (sociais, econdmicos, ambientais e politicos) de médio e longo prazo de servigos
baseados em plataformas eletrénicas de compartilhamento (Sundararajan, 2016). Ele é
caracterizado por abordagens multidisciplinares desenvolvidas a partir de perspectivas no
nivel macro, com buscas do entendimento de tendéncias e consequéncias desse fendmeno de
uma forma generalizada. J& 0 segundo ¢é formado por trabalhos que debatem a pluralidade dos
modelos de negécios de economia de compartilhamento em uma perspectiva de analise micro
(a partir da firma). A partir desta perspectiva caracteristicas especificas de diferentes tipos de
plataformas de compartilhamento podem se exploradas (Perren & Kozinets, 2018) para o
entendimento de suas potencialidades e vulnerabilidades em tempos de pandemia, ou
poderiam ajudar a responder como algumas plataformas de compartilhamento, mais focadas
em causas sociais, seriam capazes de aumentar a eficiéncia assistencial em tempos como
estes, respondendo a provocacao do estudo recente de Belleflamme et al. (2021).

De certa forma estes dois grupos, tem uma orientacdo contréria a do cluster #0 airbnb,
pois eles sdo generalistas, inclusivos e estudam a pluralidade do fenémeno do
compartilhamento eletrénico. Enquanto um foca de dentro e para dentro das organizacdes (#6
business models) e outro de fora ou para fora delas (#4 collaborative consumption), ambos
complementam uma mesma Vis&o sobre as causas e os efeitos do fendmeno com um todo. E
inevitavel insinuar que had muito potencial cientifico por vir destes dois grupos. As maiores
provocacdes, muitas vezes trazidas no formato de perguntas relevantes ainda ndo respondidas
sobre 0 campo podem ser encontradas em muitos trabalhos que os compéem (ex.: Eckhardt et
al., 2019; Frenken & Schor, 2017). E estas respostas parecem ainda mais relevantes agora do
que antes.

Este estudo tem como limitacdo o alcance da base de dados utilizada, ainda ele que
esteja focado em artigos de maior valor cientifico e a base utilizada (Web of Science) tem
demonstrado consisténcia em seleciona-los (Waltman, 2016). O metodo aqui empregado
poderia ser replicado com dados compondo as bases consolidadas da Web of Science a da
Scopus para aumentar a sua validade. Seria também recomendavel a replicacdo da analise ao
final do ano, para adicdo do ano 2021 (completo) e a confirmacdo das tendéncias mais
atualizadas da formacéo do campo. Poucas pesquisas que evidenciam os efeitos da epidemia
em servicos de compartilhamento eletrénico foram publicadas até agora e espera-se que um
volume mais relevante sobre o tema emerja no segundo semestre deste ano, dado o tempo
necessario para seu desenvolvimento, revisao e aceitacdo em revistas cientificas. Revisdes de
literatura mais atualizadas do campo em Administracdo certamente trariam aspectos
qualitativos mais ricos para o entendimento dessa evolucdo.
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