GOVERNANCA FLORESTAL: O ESTADO DA LITERATURA E DIRECOES FUTURAS
1 INTRODUCAO

A ideia contemporénea de governanga mantém vinculos com a cléssica divisdo de
poderes formulada por Montesquieu (2023) ao buscar o equilibrio entre fung¢bes do Executivo,
Legislativo e Judiciario. No entanto, as crises entre Estados nacionais e os desafios globais do
século XX — como guerras, desigualdades e, sobretudo, questdes ambientais — impulsionaram
o fortalecimento de organizagdes multilaterais, como a ONU e o Banco Mundial, que passaram
a difundir principios de eficiéncia, transparéncia e accountability.

O conceito de governancga tornou-se multifacetado, ora como um avango institucional,
ora como termo ambiguo ou categoria polissémica (Pierre & Peters, 2000). Essa variedade de
fendmenos permitiu refletir a gestdo publica, destacando redes de formulacdo de politicas
(policy networks), a centralidade da eficiéncia administrativa, a expansao das parcerias publico-
privadas e as reformas do Estado. A partir de 2020, a governanga assumiu um protagonismo
mais tangivel, integrando o ESG (Environment, Social and Governance, em inglés) para lidar
com desafios éticos e com as novas demandas de uma sociedade ainda mais atenta aos cAmbios
climaticos e aos desafios sociais (Serralvo & Munaier, 2023).

No campo ambiental, emergem criticas a perda da soberania estatal e a difusdo de
modelos globais de gestdo de bens naturais (Souza, 2013). Nesse contexto, a governanga
florestal desponta como eixo estratégico, fundamentada em principios de responsabilidade,
inclusdo e transparéncia (Esty, 2006; Glick et al., 2005; Gunningham, 2009; Serralvo &
Munaier, 2023), mas limitada pela complexidade dos contextos e pela auséncia de estruturas
analiticas robustas (Agrawal et al., 2008). Chamar a atencdo sobre o desempenho e a
performatividade na governanca florestal global permite propor novos caminhos nas praticas
discursivas, estruturas de incentivo e mudangas nas relacdes de poder (Arts et al., 2024).

Abordagens recentes tém enfatizado arranjos multi-escalares e “aninhados”,
combinando instrumentos estatais, iniciativas locais e mecanismos de mercado, particularmente
em programas como o0 REDD+ (Angelsen, 2009; Arts et al., 2024; Bartley et al., 2008; Cashore,
2009; Serralvo & Munaier, 2023). Assim, este trabalho busca mapear e analisar a producao
cientifica sobre governanga florestal no periodo de 2005 a 2024, identificando tendéncias
tematicas, redes de colaboracdo, periddicos-nlcleo e a evolugdo conceitual vinculada a
indicadores de sustentabilidade — como legalidade, transparéncia, participagdo, accountability,
capacidade institucional, certificagdo e concessoes florestais.

2 FUNDAMENTACAO TEORICA

Na metade dos anos 2000, a discussé@o sai do manejo florestal para as regras do jogo:
quem decide, com quais direitos e capacidades para implementar e fiscalizar. Estudos sobre
descentralizacdo, papéis estatais e disputas de autoridade mostram que a “governanga” nao ¢
sobre boas praticas, mas um arranjo politico — com tensdes entre legalidade, legitimidade e
poder (Wittman & Geisler, 2005), e em como normativas e instituicdes, frequentemente
sobrepostas, regulam os usos e a reparticdo de beneficios. De 2011 a 2015, a agenda ganha
instrumentalidade: como medir e responsabilizar? Avangam sistemas de indicadores, auditorias
e avaliacOes, enquanto certificacdo e REDD+ se consolidam como solucdes transnacionais
articuladas a politicas publicas locais (Suiseeya & Caplow, 2013), com a accountability e a
transparéncia como condicGes para a confianca publica e o desempenho institucional
(Gallemore & Munroe, 2013).

Em 2016 o debate chega as cadeias globais, com compromissos de desmatamento zero,
devida diligéncia, rastreabilidade e novas coalizOes Estado—mercado—sociedade. Questdes
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sobre onde, quando e para quem esses instrumentos funcionam retornam & efetividade e justica
distributiva (Furumo & Lambin, 2020). Concessoes certificadas mostram melhorias em préaticas
e processos quando héa incentivos e capacidades administrativas (Lescuyer et al., 2021). Desde
2021, a governanca florestal acopla-se a linguagem ESG, a bioeconomia e a ecossistemas de
dados abertos: discute-se governanca adaptativa, policentrismo e coordenacdo intersetorial,
enfatizando fluxos de informacdo e prestacdo de contas (Mann, Loft, & Hernandez-Morcillo,
2021), reforcando ciclos de politica com feedback: medi¢éo, aprendizado e ajuste continuo.

Em chave analitica, governanca florestal é o conjunto de arranjos de autoridade, regras,
atores e processos que definem quem decide, como decide e com quais instrumentos o uso e a
conservacao das florestas — e como isso é implementado e monitorado ao longo de multiplas
escalas (local, nacional, transnacional). Diferencia-se do manejo, que organiza praticas na
unidade de gestdo; governanca organiza regras, incentivos e controles que condicionam essas
praticas (Van Laerhoven, 2010).

Pode-se descrever seis blocos operacionais recorrentes. (i) Estrutura politico-juridica e
institucional: direitos de uso, érgdos, coordenacgdo e san¢des (Kistenkas, 2013). (ii) Processos
decisorios e participacdo: consulta, deliberacéo, representacao e mediacdo de conflitos — com
atencd@o a género, grupos sub-representados e povos e comunidades tradicionais (Rout, 2018).
(ili) Transparéncia e accountability: acesso a informacdo, auditorias e monitoramento
independente (Gallemore & Munroe, 2013). (iv) Instrumentos: licencas, fiscalizagéo,
certificacdo (FSC/PEFC) e REDD+, além de compromissos corporativos e due diligence
(Visseren-Hamakers & Pattberg, 2013). (v) Implementacdo e conformidade: capacidades
estatais/privadas, enforcement e combate a ilegalidade (Sundstrom, 2016). (vi) Resultados:
desmatamento/conservacao, meios de vida, reparticdo de beneficios e desempenho econdmico
(Fischer et al., 2020).

Esse arcabouco sustenta a traducdo em indicadores. Alguns séo de processo (qualidade
da participacdo, transparéncia deciséria); outros, de resultado (tendéncias de desmatamento,
integridade florestal, renda local). O gap entre processos e resultados é tema persistente: bons
processos podem ndo “aparecer” em métricas de curto prazo — e resultados positivos podem
ocorrer sem arranjos procedimentais robustos (Fischer et al., 2020).

3 METODOLOGIA

Para alcancar os objetivos estabelecidos, este estudo se caracterizou como uma reviséo
de literatura. A revisdo de literatura € uma varredura em cima de uma base existente, para
levantar e consolidar a bibliografia de um determinado campo do conhecimento e alinhar com
0s objetivos do estudo (Rowe, 2014).

De forma semelhante a analise documental, onde se procura usar documentos de
diversos tipos, formatos e finalidades como fonte priméaria de informagdes para responder a
diversas questdes de pesquisa (Figueiredo, 2008), na revisdo de literatura o intuito € dar
coeréncia e consisténcia a um conjunto de trabalhos que abordam um determinado tema.

Considerando esforcos futuros que envolvam os assuntos principais deste artigo (ou
seja, aqueles relacionados a governanca florestal), a organizacdo de uma bibliografia pode
facilitar a coleta de obras relevantes ao propor um catalogo béasico de referéncias, cuja existéncia
ja sera conhecida pelo pesquisador, que entdo podera se concentrar na busca por autores ou
temas que venham a complementar as suas necessidades (Eco, 2016).

O conjunto de artigos foi levantado por meio da plataforma Scopus, com a anélise de
palavras-chaves, resumos e, quando necessario, a integra dos textos para averiguar a aderéncia
aos objetivos propostos e com o0s demais textos obtidos. Foi escolhido o periodo de 2005 e 2024
(em um total de vinte anos de trabalhos), com a extracdo de dados em setembro de 2025.



4 ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

A extracdo inicial dos artigos por meio da plataforma Scopus retornou, considerados
apenas os artigos publicados no periodo mencionado, uma amostra inicial de 127 artigos
publicados em 50 periddicos diferentes (média de 2,54 artigos por fonte). Estes artigos foram
lidos para verificar a tematica e contetido. Apds a remocdo de 23 artigos pouco aderentes,
incluindo alguns bastante populares (com mais de 100 citagdes), a amostra fechou em 104
artigos de 41 fontes (média de 2,536 por fonte), com 3.524 citagdes (33,88 por artigo).

Os trés artigos mais citados no corpus analisado foram Bustamante et al. (2016, 180
citacOes), Garrett et al. (2018, 154 citacOes) e Persha e Andersson (2014, 140 citagdes). Os trés
convergiram ao destacar que a efetividade das politicas de conservacdo florestal e de uso
sustentavel da terra depende de arranjos institucionais robustos, mecanismos de monitoramento
confiaveis e compreensédo das dinamicas espaciais e temporais.

Bustamante et al. (2016) enfatizam a necessidade de integrar métricas de carbono e
biodiversidade em um arcabou¢o de monitoramento multiescalar, enquanto Garrett et al. (2018)
demonstram que politicas de intensificacdo agricola podem reduzir o desmatamento no curto
prazo, mas tendem a gerar novas pressdes no longo prazo. Persha e Andersson (2014)
evidenciam que a descentralizacdo da governanca florestal amplia a participacdo local, mas
expde comunidades ao risco de captura de beneficios por elites. Em conjunto, os trés estudos
indicam que solugdes para a conservacao e o manejo florestal exigem mais do que normas:
requerem participacao efetiva, transparéncia e monitoramento continuo, além de dados de alta
qualidade para orientar decisoes.

As diferencas entre os trés mais citados artigos estdo no foco analitico. Bustamante et
al. (2016) propGem avancos técnicos e metodoldgicos para mensurar degradacao e recuperagao
florestal, Garrett et al. (2018) investigam impactos econdémicos e territoriais da intensificacdo
agricola e Persha e Andersson (2014) examinam as dimensdes distributivas e de justica social.
O primeiro artigo prioriza a integragdo entre sensoriamento remoto e dados de campo, o
segundo alerta para efeitos colaterais de politicas de intensificacdo, e o terceiro para as
desigualdades no acesso a recursos e beneficios. Estes artigos reforcam que ganhos aparentes
de curto prazo ou em métricas biofisicas podem ser anulados por pressfes socioeconémicas e
assimetrias de poder em longo prazo, sugerindo que avancos técnicos, governanca econémica
e salvaguardas institucionais precisam ser articulados para garantir resultados ambientais e
sociais duradouros. A Tabela 1 detalha os trés artigos mais citados.

Tabela 1: Artigos mais citados da base

Artigo Obijetivo principal / Principais achados Métodos principais /
Questdo de investigacdo Evidéncias usadas

Bustamante  Propor uma estrutura Identificagdo de desafios essenciais:  Reviséo de literatura +

etal. (2016) integrada de combinar levantamentos de campo e  analise de préaticas
monitoramento para sensoriamento remoto; desenvolver  correntes + discussdo
mensurar os efeitos da métricas unificadas que incluam tedrica. Uso de exemplos
degradacéo e recuperacdo  carbono e biodiversidade; prever de estudos de caso
florestal tropical sobre recuperacdo e degradacdo com existentes. Parte do artigo
estoques de carbono e modelos ecossistémicos sensiveis ao  é conceitual / de proposta,
biodiversidade. contexto. ndo todas as analises de

dados empiricos proprios.




Redes de parcelas de campo +
sensoriamento remoto multiescala +
modelos devem ser espacialmente
explicitos e temporalmente
dindmicos.

Grande variabilidade regional (solo,
clima, relevo, histéria de uso) que
precisa ser incorporada.

Garrett et al.

Examinar como politicas

A intensificacdo agropecuéria

Apresenta requisitos para

(2018) de conservacéo e associa-se a restrigdes de gerar dados, ndo
desenvolvimento conservacao florestal. Embora necessariamente todos o0s
respondem em reduza o desmatamento no curto resultados quantitativos.
intensificacdo agricola nas prazo, pode induzir efeito rebote no
fronteiras florestais do longo prazo, especialmente em
Brasil (principalmente regibes com maior cobertura
MT). florestal remanescente, onde

politicas de conservagdo tém menor
efeito sobre a intensificacdo. A
sustentabilidade desse processo
depende de investimentos em
infraestrutura de cadeias produtivas
e da articulacdo de incentivos de
governanca florestal com politicas
privadas de desmatamento zero.

Persha & Investigar como arranjos ~ Descentralizacdo frequentemente Anélise econométrica

Andersson institucionais sob regimes  leva a maior risco de capturas com o  usando dados de imagens

(2014) de governanga florestal passar do tempo desde a reforma de satélite de uso da terra

descentralizada afetam o
risco de captura por elites
locais dos beneficios
florestais, e quais fatores
mitigam esse risco.

descentralizadora.

O risco é moderado quando ha
envolvimento de organizac6es
externas como mecanismo de
responsabilizacéo.

Arranjos institucionais com regras
claras, participagdo comunitaria,
clareza de direitos de uso,
monitoramento e fontes externas de
accountability protegem contra
capturas.

Mesmo com essas salvaguardas, o
risco nao desaparece.

+ levantamentos
agricolas. Estudos
espaciais (regido de MT)
comparando diferentes
periodos e entidades. Uso
de variéveis de politicas
conservacionistas, de
desenvolvimento de
mercados, etc.

Fonte: Os autores, com base na literatura consultada.

Seja pela presenca em um artigo altamente citado, seja pela publicacdo de maltiplos
trabalhos referentes a tematica, os coautores R. D. Garrett e E. F. Lambin (ambos da Boston
University) aparentam ser dois dos pontos centrais do campo. Embora os EUA sejam o pais



mais presente nestes artigos, com 918 citacGes (media de 43,7), o Brasil possui a maior média
de citagcbes, com 100,5 (e um total de 201 citaches). Além disso, outros paises em
desenvolvimento sio alvos de citagdes constantes, como China (123), india (92), México (37)
ou Bangladesh (29), por exemplo.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Ao mapear o total de publicacdes sobre governanca florestal e levantar os autores mais
citados, é possivel obter alguns indicativos sobre quais sdo 0s temas atualmente em alta, o que
pode ajudar a delimitar as atuais fronteiras deste campo do conhecimento e embasar o
estabelecimento de estudos futuros. Desse modo, a governanca florestal requer articulagdo
constante entre inovacao institucional, justica socioambiental e evidéncia empirica.

A andlise dos textos que compuseram a base deste artigo indicou haver uma
preocupacao principal com conservacdo e governanca, muitas vezes por meio da edigdo de
politicas especificas, além da preservacdo da biodiversidade e reducdo do desmatamento. Uma
razdo para tal pode ser a preocupacdo com as mudancas climéaticas e com a emissdo de
poluentes.

Uma lacuna digna de nota é que persiste uma dissociacdo entre métodos e resultados, e
nenhum dos textos analisados abordou ambas as questfes de forma consistente dentro da
amostra deste estudo. Trabalhos futuros podem abordar ambos os aspectos de forma integrada.
Estudos futuros podem tratar de indicadores de governanga florestal, como uma forma de
aprofundar os achados e contribuicGes do tema.
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