ANALISE MULTICRITERIO DA INFLUENCIA DOS FATORES ESG NO SETOR
AEROESPACIAL

1. INTRODUCAO

A indutstria Aeroespacial e de Defesa tem reconhecido a crescente necessidade de
integrar praticas de sustentabilidade em suas operagdes para mitigar impactos ambientais e
garantir a viabilidade do negdcio a longo prazo (AHMED et al., 2023; Rai, 2024). Essa urgéncia
impulsiona o setor a adotar iniciativas que promovem uma avia¢do mais sustentavel, desde a
melhoria da eficiéncia energética de projetos até a adogdo de combustiveis menos poluentes.

Nesse contexto, a gestdo ambiental, social e de governanca (ESG) emerge como um
pilar fundamental para o desenvolvimento corporativo sustentdvel. A integragdo de praticas
ESG tem se mostrado um fator crucial para o desempenho financeiro e para a atragdo de
investidores (Santos e Narciso, 2023), a0 mesmo tempo em que fortalece a imagem corporativa
e a gestao de riscos (COSTA e FEREZIN, 2021). O gerenciamento continuo das tendéncias em
relatorios ESG permite que as empresas se adaptem as expectativas do mercado e dos
stakeholders, impulsionando o crescimento sustentdvel (XIA et al., 2023).

A aplicagdo dos principios ESG no setor Aeroespacial e de Defesa, em particular,
apresenta um potencial significativo para a perenidade das empresas e para a expansao de sua
participacdo no mercado, especialmente pela atragdo de novos investidores e pela
adaptabilidade frente aos desafios do setor (RAI, 2024). Para avaliar a eficacia dessas praticas,
¢ essencial a utilizacdo de ferramentas estruturadas, como frameworks de avaliacdo que
permitem analisar o desempenho em cada um dos trés pilares por meio de critérios bem
definidos (LI et al., 2021).

O presente trabalho busca, portanto, investigar a inter-relacdo entre os critérios do
framework ESG da Thomson Reuters aplicado a empresas do setor Aeroespacial e de Defesa.

2. FUNDAMENTACAO TEORICA

O conceito de ESG (Environmental, Social, and Governance) emergiu como um pilar
fundamental para avaliar o desempenho corporativo, transcendendo as métricas financeiras
tradicionais. A sigla, que significa Ambiental, Social e Governanga, representa uma abordagem
holistica que integra a sustentabilidade e a responsabilidade social nas estratégias de negdcio
(AHMAD et al., 2023). Historicamente, o ESG evoluiu a partir de movimentos como o da
responsabilidade social corporativa (CSR), ganhando destaque com o relatorio "Who Cares
Wins" de 2005, da Organizagdo das Nagdes Unidas (ONU), que estabeleceu a conexdo direta
entre a gestdo dos fatores ESG e o desempenho financeiro das empresas.

A literatura cientifica tem consistentemente demonstrado que a adogao de praticas ESG
estd diretamente ligada a beneficios como a atragdo de investidores (SANTOS; NARCISO,
2023), a melhoria da gestao de riscos (COSTA; FEREZIN, 2021) e o fortalecimento da imagem
corporativa. Além disso, o gerenciamento proativo desses fatores permite que as empresas se
adaptem as expectativas do mercado e dos stakeholders, impulsionando um crescimento mais
sustentavel (XIA et al., 2023). No contexto de grandes industrias, a implementacdo do ESG nao
apenas mitiga impactos ambientais, mas também eleva a resiliéncia competitiva e a capacidade
de inovar (RAI, 2024).

Para operacionalizar a avaliagdo de desempenho ESG, diversas agéncias e companhias
financeiras desenvolveram frameworks robustos. Um dos mais utilizados ¢ o da Thomson
Reuters (atualmente REFINITIV), que fornece uma estrutura detalhada para analisar e pontuar
o desempenho das empresas em cada um dos trés pilares. O framework é baseado em dados
publicos e métricas reportadas pelas proprias empresas, oferecendo uma visao comparativa de
como elas gerenciam os riscos e as oportunidades de sustentabilidade (REFINITIV, [s.n.]).



As categorias de dados incluem: 1) Ambiental: Emissdes, Inovagdo Ambiental, Uso de
Recursos e Gestao de Residuos; i1) Social: Direitos Humanos, Forca de Trabalho, Comunidade
e Responsabilidade do Produto; iii) Governanca: Estrutura e Remuneracao da Gestao, e Politica
e Estratégia de Responsabilidade Social Corporativa.

3. MATERIAIS E METODOS

Para a analise multicritério, este estudo selecionou as empresas a serem avaliadas com
base em seu risco ESG e no ranking de receitas anuais. Para isso, foram utilizados dados da
Sustainalytics e da FlightGlobal, referentes ao periodo de 2016 a 2023.

Em seguida, o framework da Thomson Reuters foi adotado para definir os critérios de
avaliacdao. A partir desse framework, que aborda os pilares Ambiental, Social e Governanga,
foram selecionados os seis critérios mais relevantes, com os maiores pesos € pontuacdes.

Os critérios escolhidos foram justificados por sua importancia na literatura académica.
Houve uma excecao estratégica para o critério de Direitos Humanos (Human Rights). Embora
este critério tenha uma pontuacgao e peso relativamente baixos no framework (8 pontos e 4,5%
de peso), sua relevancia social e potencial de risco reputacional e legal o tornam fundamental
para a analise, conforme destacado por Thompson (2019).

Pilar Ambiental (E):

e Uso de Recursos (Resource Use): A eficiéncia no uso de recursos naturais reflete a
sustentabilidade das operagdes e a capacidade da empresa de minimizar desperdicios
(JOHNSON, 2021).

o Emissdes (Emissions): Empresas sao cada vez mais responsabilizadas por suas emissdes
de carbono, e praticas ESG eficazes orientam estratégias ambientais para a reducao de
emissoes por meio da gestdo sustentavel de recursos e inovagdo em tecnologias limpas
(UPADHYAY, 2024).

e Inovacdo (Innovation): Investimentos em inovagdo ambiental demonstram o
compromisso com a sustentabilidade e podem gerar vantagens competitivas
(WILLIAMS, 2020).

Pilar Social (S):

e Forca de Trabalho (Workforce): A gestdo da forga de trabalho, incluindo seguranca,
bem-estar e desenvolvimento dos colaboradores, ¢ essencial para a estabilidade e
produtividade da empresa. A retencao de talentos e a promogao da diversidade sao vistas
como vantajosas para a competitividade (MARTINEZ, 2018).

e Direitos Humanos (Human Rights): O respeito aos direitos humanos ¢ um fator
essencial para a responsabilidade social corporativa e pode afetar a reputagdo e a
sustentabilidade a longo prazo. A falha em respeitar esses direitos pode levar a sérios
riscos reputacionais e legais (THOMPSON, 2019.

Pilar Governanca (G):

e Gestao (Management): A governanga corporativa, incluindo a transparéncia e as
praticas de gestao, ¢ fundamental para garantir que as empresas atuem de forma ética e
responsavel. Estudos indicam que uma boa governanga ¢ crucial para a implementagao
eficaz de praticas ESG, a criacdo de valor sustentavel e a reducdo de riscos de ma
conduta (ANDERSON, 2015).

3.1. METODO DE ANALISE: DEMATEL
O método Decision Making Trial and Evaluation Laboratory (DEMATEL) foi
empregado para analisar a inter-relagdo entre os critérios do framework ESG da Thomson

Reuters. O DEMATEL ¢ uma técnica eficaz para mapear a estrutura causal entre elementos de
um sistema complexo, determinando quais critérios exercem maior influéncia sobre os outros
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(Gabus, 1972; Zhang & Deng, 2019). As etapas do método DEMATEL usadas neste trabalho
sdo:

Etapa 1 — Definicio do problema e identificacio dos critérios: Define-se claramente o
problema a ser analisado e identificam-se os critérios relevantes para essa avaliagao.

Etapa 2 — Construciao da Matriz de Avaliacdo Inicial: Por meio de uma avaliacdo dos
especialistas, estes preenchem uma matriz, conhecida como matriz de relacionamento direto
(A), os quais relacionam as influéncias entre os critérios, usando geralmente uma escada de 0 a
4, onde: 0 - Ndo influencia; 1 - Pouca influéncia; 2 - Influéncia moderada; 3 - Grande influéncia;
4 — Influéncia muito forte.

Etapa 3 — Normalizacao da matriz de relacionamento direto («): Nessa etapa a matriz A ¢
normalizada para obter a matriz de influéncia direta (D). Isso € necessario para garantir que
todos os elementos d;; da matriz D estejam dentro do intervalo de [0,1].

ETAPA 4 — Calculo da matriz de influéncia total (T): A matriz de influéncia total (T) leva
em consideragdo ambos os tipos de influéncia, direta e indireta, entre os critérios. Logo a matriz
T ¢é definida por:

ETAPA 5 — Determinaciao das medidas de influéncia e dependéncia: A partir da matriz T,
calculam-se as somas das linhas e colunas de cada um dos critérios, tais como:

= R; representa a soma da linha i da matriz T, indicando o poder de influéncia do

critério i sobre os demais critérios

* (; representa a soma da coluna j da matriz T, indicando o grau de dependéncia do

critério j em relagcdo aos demais critérios
ETAPA 6 — Calculo das medidas de centralidade e causalidade: As medidas de centralidade
e causalidade para cada critério sdo determinadas da seguinte maneira: A medida de
centralidade (R; + ;) indica a importancia total de cada critério no sistema. A medida de
causalidade (R; — C;) permite classificar os critérios como causadores ou influenciadores.

Vale ressaltar que, valores positivos indicam que o critério age como um fator causal.
Ou seja, exerce influéncia sobre outros critérios. Por outro lado, valores negativos indicam que
o critério recebe influéncia de outros critérios.

ETAPA 7 — Mapeamento das relacdes de influéncia e dependéncia: Os valores
correspondentes a (R; + C;) e (R; — C;) podem ser graficamente representados, a fim de
facilitar a visualizagdo das relagdes entre os critérios do sistema. Quanto ao grafico, este €
conhecido como diagrama causal, o qual permite identificar quais dos critérios sdo mais
influentes ou dependentes.

ETAPA 8 — Analise dos resultados e tomada de decisao: A partir das medidas calculadas e
do diagrama causal, pode-se identificar os critérios mais criticos e suas inter-relagdes, a fim de
auxiliar na tomada de decisdo sobre os critérios avaliados. Além disso, essa etapa ¢ fundamental
para implementar as a¢des que irdo mitigar as influéncias indesejaveis ou mesmo fortalecer as
influéncias positivas.

O questionario, intitulado "Avaliagdo dos Critérios ESG na Industria Aeroespacial e
Defesa", foi estruturado em quatro seg¢des para coletar dados demograficos, avaliagdes dos
critérios DEMATEL, percepcdes sobre as empresas e consideragdes finais. A pesquisa foi
direcionada a stakeholders e especialistas do setor.

4. RESULTADOS E DISCUSSOES

A aplicagdo do método DEMATEL se deu em junho de 2024, conforme as etapas
descritas, permitiu analisar a inter-relacao entre os seis critérios ESG selecionados. A Tabela 1
apresenta os resultados consolidados, incluindo a matriz de influéncia total e as medidas de
centralidade e causalidade. Esses dados foram obtidos a partir das respostas dos especialistas
do setor Aeroespacial e de Defesa, coletadas por meio de um questiondrio estruturado.



Tabela 1 - Matriz de influéncia total (T) e medidas de proeminéncia e causalidade

C1 C2 C3 C4 C5 C6 D R D+R Rank D-R Causa/Efeito
C1 0,58 0,82 0,77 0,91 0,65 0,90 4,63 427 8,90 5 0,37 Causa
C2 0,76 0,70 0,83 0,94 0,71 0,95 489 490 9,79 4 -0,01 Efeito
C3 0,69 0,81 0,71 0,92 0,79 0,97 490 4,97 9,87 3 -0,07 Efeito
C4 0,72 0,83 0,83 0,75 0,68 094 4,76 544 10,20 2 -0,68 Efeito
6
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Cs 0,65 0,75 0,82 0,83 0,57 0,89 4,50 4,27 8,78 0,23 Causa
Cé6 0,87 0,99 1,00 1,09 0,87 0,93 5,775 5,59 11,33 0,16 Causa

Fonte: autores.

A analise da proeminéncia dos critérios (D+R), apresentada na Tabela 1, revela a sua
importancia total no sistema e a sua capacidade de influenciar ou ser influenciado. O critério de
Gestdo (C6), com a pontuagdo mais alta de 11,33, destaca-se como o mais relevante. Esse
achado corrobora a literatura cientifica, que consistentemente posiciona a governanca
corporativa como o pilar mais influente para uma integracdo eficaz das praticas ESG
(ANDERSEN; ANDERSEN, 2021). Este resultado sugere que a qualidade e a transparéncia da
governanga sdo a base para o sucesso dos demais critérios ESG na industria aeroespacial.

Em uma andlise mais detalhada da proeminéncia, a hierarquia de importancia dos
demais critérios ¢ a seguinte: Inovacao (C4) no pilar Ambiental, com 10,20. For¢a de
Trabalho (C3) no pilar Social, com 9,87. Uso de Recursos (C2) no pilar Ambiental, com 9,79.
Emissdes (C1) no pilar Ambiental, com 8,90. Direitos Humanos (C5) no pilar Social, com
8,78.

Apesar da centralidade da Gestdo, a andlise de proeminéncia demonstra a relevincia
estratégica do pilar Ambiental, que engloba trés dos seis critérios mais importantes (C1, C2 e
C4). Isso indica que, embora dependa de uma governanga solida, a performance ambiental atua
como um direcionador crucial para o cumprimento de metas de sustentabilidade em toda a
organizacao.

A andlise de Causa e Efeito (D-R) diferencia os critérios em papéis de causadores e
dependentes. Os critérios que exercem maior impacto sobre o sistema sdo Gestdo (C6),
Emissoes (C1) e Direitos Humanos (C5). A natureza de causa desses critérios estd alinhada com
as conclusdes de Jones e Lynch (2023), que apontam que a falha em gerenciar riscos sociais e
de governanga pode resultar em perdas financeiras significativas, validando a necessidade de
investimentos estratégicos nessas areas. Em contraste, os critérios de efeito, que sdo mais
influenciados pelos fatores causadores, sdo Uso de Recursos (C2), For¢a de Trabalho (C3) e
Inovacao (C4).

Essa dependéncia reforga o argumento de que uma base sélida em gestao ¢ fundamental
para que esses fatores se desenvolvam de forma eficaz. O alto escore de Inovagao (C4) merece
destaque, pois, embora influenciado pela Gestao, atua como um catalisador de sustentabilidade,
especialmente em praticas relacionadas ao uso de recursos e emissdes. Isso encontra respaldo
na literatura, onde Liu e Zhang (2024) confirmam que a inovagdo ambiental ¢ um motor de
crescimento € vantagem competitiva. De forma similar, os critérios sociais de Direitos
Humanos (C5) e Forga de Trabalho (C3), apesar de estarem sob a influéncia da governanca,
demonstram ser alavancas essenciais para fortalecer a cultura ESG e a resiliéncia corporativa
(WANG; YU, 2023).

Figura 1 - Diagrama de Causa e Efeito
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Fonte: autores.

A pesquisa demonstra que a logica por tras da adogdo de praticas ESG no setor
aeroespacial ¢ mais complexa do que uma simples lista de a¢des. Ela confirma que o pilar de
Governanca ndo ¢ apenas mais um componente, mas sim o fundamento sobre o qual os pilares
ambiental e social se sustentam. A lideranga da Gestao (C6) como o critério mais influente
aponta para a necessidade de um compromisso estratégico da alta administracdo para que as
iniciativas ESG tenham sucesso. O estudo de Chen e Wang (2022), por exemplo, destaca que
empresas com uma gestdo avancada de riscos ESG tendem a apresentar maior resiliéncia
competitiva.

5. CONCLUSAO

A conclusao deste estudo reforga a importancia estratégica da gestao de riscos ESG no
setor Aeroespacial e de Defesa. A pesquisa comprova que empresas que gerenciam eficazmente
os critérios de governanga conseguem integrar e potencializar suas praticas ambientais e sociais,
resultando em maior competitividade e resiliéncia no mercado.

O achado mais significativo do estudo, obtido por meio da analise DEMATEL, é que o
critério "Gestao", dentro do pilar de Governanga, foi identificado como o mais influente no
sistema. Isso demonstra que a qualidade da governancga corporativa € a base fundamental sobre
a qual os demais critérios ESG se constroem. Além disso, a andlise revelou que o pilar
Ambiental atua como um direcionador estratégico, impulsionado pela inovagdo e eficiéncia no
uso de recursos.

Em suma, este trabalho destaca o valor de frameworks como o da Thomson Reuters e
de métodos como o DEMATEL na tomada de decisdes estratégicas, oferecendo uma referéncia
pratica para gestores do setor. Como sugestdo para trabalhos futuros, a aplicagdo do mesmo
framework e metodologia em outros setores industriais, como energia, automotivo e tecnologia,
pode oferecer insights valiosos sobre a eficacia das praticas ESG em diferentes contextos.
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