
PENSAMENTO CRIATIVO E CAPACIDADES: UMA REVISÃO BIBLIOMÉTRICA 
PARA INOVAÇÃO COM SUSTENTABILIDADE 

1.INTRODUÇÃO 
 
Na academia, a criatividade em suas várias teorias da literatura científica. Em 2024, com 61546 
trabalhos com o termo “creativity”, distribuídos entre 253 áreas do conhecimento na base Web 
of Science - Coleção Principal, pesquisadores buscam compreender as dimensões e novas 
formas de relacionamento considerando as integrações entre ciências, artes e gestão para a 
educação de qualidade, bem-estar, soluções para os desafios do mundo contemporâneo e 
colaboração entre países, para inovação e sustentabilidade (Acar et al., 2024; Acar, 2023; 
Amabile, 2019; OCDE, 2024; Runco, 2023a, 2023b; Runco & Jaeger, 2012). 
 
A comunidade científica discute os impactos da inteligência artificial nas pesquisas e teoria da 
criatividade, questionando as dimensões da criatividade nas organizações (Runco, 
2023a).Existe  uma literatura que desde 1950 busca analisar o desenvolvimento do intelecto 
cognitivo (Guilford, 1950, 1956) e mensurar a criatividade (Torrance, 2024) para mostrar como 
o conceito é relacionado às economias e organizações, grupos e indivíduos.  
 
Seguindo os estudos de de Vasconcellos et al. (2019) e Amabile (2012), este projeto apresenta 
um projeto científico que combina metodologias bibliométricas com revisão sistemática da 
literatura: Como avaliar o PC Multinível e suas implicações para os indivíduos e as 
organizações? Para contribuir com os ODS-ONU 3 e apresentamos o processo de mapeamento e 
revisão a seguir.  
 
Na busca de compreender como pesquisadores, líderes e gestores poderiam abordar a 
criatividade, estudos sobre seus benefícios e prejuízos são desenvolvidos. Nas ciências 
administrativas, a criatividade é compreendida na gestão da criatividade e as capacidades 
dinâmicas (Somsing & Belbaly, 2017), em relação à eficiência (Lill et al., 2020) em níveis 
coletivos com a inovação (Acar et al., 2024) e com uma visão multinível. 
 
2. FUNDAMENTAÇÃO TEÓRICA 
 
Em organizações para o desenvolvimento econômico e social, estudos apontam o PC como a 
segunda competência mais importante para o futuro do trabalho. A previsão é que as sociedades 
dependerão cada vez mais da inovação e da criação do conhecimento para abordar os problemas 
que enfrentam (OCDE, 2024). Integrando pesquisas científicas em aplicações práticas 
contribuem para o Objetivo de Desenvolvimento Sustentável número 3: saúde e bem-estar e 
número 4: qualidade de educação pelas organizações (ONU, 2015). 
 
O PC foi definido pela OCDE definido como “a capacidade de produzir ideias diversas e 
originais bem como avaliar e melhorar as ideias dos outros.” Como uma maneira de pensar que 
leva a geração de ideias valiosas e originais, é visto em duas perspectivas: (1)  capacidades 
individuais que podem ser desenvolvidas e (2) práticas cotidianas observadas em abordagens 
não convencionais de atividades.  Em suas aplicações, observam contextos relacionados à 
imaginação, como escrita criativa e artes e áreas de geração de ideias para a investigação de 
questões, problemas e preocupações socioeconômicas em organizações para o desenvolvimento 
econômico, que realizam estudos sobre a criatividade multinível (Schleicher & Belfali, 2022). 
 
Para mensuração, a avaliação de PISA examina as capacidades criativa de alunos de gerar ideias 
diversas e originais em quatro dimensões de capacidades individuais: (1) Expressão Escrita, (2) 

 



Expressão Visual, (3) Solução Científica de Problemas e (4) Solução de Problemas Sociais.  Nas 
vistas de economias e organizações, é compreendida como a força motriz e agente central na 
economia e vida em sociedade (Florida, 2013).  Na linha da psicologia social, aparece 
relacionada à motivação e inovação nas organizações (Amabile, 2012). A nível internacional é 
vista como crucial para as economias criativas e no desenvolvimento de competências em 
organizações internacionais (Vasconcellos et al., 2024).Em relação a grupos e indivíduos, existe 
uma literatura sobre a exploração da criatividade coletiva (Acar et al., 2024).  
 
De acordo com (Lua et al., 2024) novos estudos científicos devem focar na compreensão dos 
vínculos da criatividade individual na tradução em resultados da equipe e organização. 
Entretanto, poucos pesquisadores investigaram o PC integrado à gestão da criatividade nas 
organizações com visão multinível e examinaram os resultados dos diferentes tipos de 
criatividade. Apesar dos avanços, o conhecimento que poderia ser útil para a gestão da 
criatividade em diversos níveis da organização parece amplo e fragmentado e existe espaço em 
futuras pesquisas para abordar os desafios metodológicos e as questões de definição no nível 
organizacional e também fazer a ponte entre os níveis (Lua et al., 2024). 
 
3.METODOLOGIA 

A abordagem metodológica deste artigo respeita os procedimentos metodológicos de 
bibliometria e revisão integrativa da literatura, conforme apresentado por Donthu et al.(2021) 
para mapear o constructo “PC” nas áreas de  gestão e negócios. Também expande o 
conhecimento, oferecendo três direções para teorizações futuras, baseada na análise 
tridimensional de PC como capacidade, práticas ou estratégia (figura 1).  

Figura 2 – Framework de pesquisa 

 
Fonte: autores a partir de Schleicher & Belfali (2022). 
 

A extração dos artigos consistiu em três etapas. Na primeira coleta, foram extraídos na base 
Web of Science - Coleção Principal (Clarivate Analytics / Thomson Reuters) em novembro de 
2024. Foram utilizados os termos “creative thinking”, or “creative” and “thinking” or “creativ* 
think*”, resultando em 5.792 estudos, que resultaram nas “Quick add Keywords” sendo 3.317 
artigos e 173 artigos de revisão. Para verificação da originalidade do estudo, utilizou-se o filtro 
de “artigos de revisão”  “Management”, resultando em um estudo, intitulado Design creativity: 
Static or dynamic capability? (Azadegan et al., 2008). O material foi analisado com a visão 
tridimensional. Para aprofundamento da análise em clusters e discussão foram filtrados apenas 
os artigos com os termos “capability”  (n=13), ““strategy” (n=12) e “practice” (n=16), 
resultando em 29% (n=39) dos 135 trabalhos. Na palavras-chave, aprofundamos em artigos 
analisando os estudos no Vozviwer. Estes dados foram utilizados para análise de indicadores 
bibliométricos.  Na análise de leitura de títulos na revisão integrativa, serão excluídos os artigos 
duplicados (n=118).  
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Realizamos nossa revisão usando as abordagens sugeridas em (Edmondson & Mcmanus, 2007; 
Geaquinto Rocha & Fry, 2023; Jackson, 1980; Torraco, 2005). A busca boleana foi realizada 
para capturar os termos em vários níveis de análise e contexto, por exemplo, “creative 
thinking”, or “creative” and “thinking” or “creativ* think*” e testes com variações como 
“dynamic capability” e  “everyday creativity. Ademais, termos neutros com o asterisco (*) 
foram escolhidos para capturar as possíveis variações. Enquadramos nosso estudo na busca de 
artigos revisados por pares publicados entre 1990 e 2024, pois a literatura sobre a teoria da 
criatividade indica que os estudos empíricos sobre o PC começaram no campo da gestão a partir 
de estudos da teoria da inteligência (Nicolas et al., 2011) estrutura do intelecto (Guilford, 1950, 
1956), testes de mensuração da criatividade (Guzik et al., 2023; Torrance, 2024).  
 
Após a primeira rodada de triagem, foi realizada a verificação do texto completo. Como o PC é 
um constructo relacionado à criatividade e essa é uma teoria abordada amplamente por várias 
áreas, a busca foi complementada com buscas manuais em periódicos que concentram pesquisas 
na área de criatividade para integrar conhecimento fora da literatura de gestão. Por fim, nossa 
revisão incluiu estudos publicados nos periódicos Journal of Creativity, Journal of Research 
Creativity e Thinking Skills and Creativity.   Ademais, foram incluídos estudos sobre a 
criatividade para inovação (Acar et al., 2024; Lill et al., 2020; Lua et al., 2024; Somsing & 
Belbaly, 2017) e desempenho (de Vasconcellos et al., 2019, 2024; Vasconcellos et al., 2024). 
Nas seções a seguir, serão discutidos os resumos que apresentam os principais resultados de 
cada preditor relacionado ao PC nos níveis. 

4. ANÁLISE E DISCUSSÃO DOS RESULTADOS 

Donthu et al. (2021) aponta que as palavras-chave mais relevantes e suas conexões dentro de 
cada agrupamento revelam as linhas de pesquisa. PC em estudos de capacidade é visto em 4 
perspectivas: (1) capacidades absortivas, (2) teoria de auto-determinação, (3) oportunidade de 
recognição e (4) criatividade empreendedora, para solução de problemas (Zaccaro et al., 2000). 
Existem estudos que analisam a capacidade de aprendizado em pequenas empresas de serviços  
e as vistas da liderança transformacional (Lee & Seol, 2021).   

 

 

Figure 4. Construto em clusters a  dos 
12 artigos selecionados na WOS . 
Elaborado pelos autores utilizando 
Vosviewer.  

 

 
Figure 6. Cluster dos termos dos títulos e resumos nos 
artigos da coleção de PC e capacidades. Fonte: Elaborado 
pelos autores utilizando Vosviewer. 

Em níveis individuais, o PC é visto na criatividade dos empreendedores e capacidade absortiva 
(Chen et al., 2020) e nos estilos de liderança (Petrylaite & Rusk, 2020). Em circunstâncias, 
observa-se com tecnologia, na construção de robôs para mapear a capacidade de empresas 
(Sobczak, 2019), refinamento de métodos interativos no design de workshops (Ivanova & 
Elsawah, 2022).Existem estudos que observam nas competências relacionadas à projetos de 
sucesso  (Sampaio et al., 2022).  Por fim, estudos observam o PC no design thinking e inovação 
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(Nabi et al., 2023; Zakharchenko, 2022), exploram nas capacidades de marketing digital e em 
reflexões sobre capacidade dinâmica ou estática. (Azadegan et al., 2008; Cuijten et al., 2024). 
 
5. CONSIDERAÇÕES FINAIS 
 
Este estudo sugere aprofundamentos que investiguem o PC com capacidades em outras 
circunstâncias, como por exemplo, em projetos interdisciplinares e sustentáveis. Até o 
momento, no cluster não foi identificada a palavra-chave  sustentabilidade. Dessa forma, abre-se 
caminho para futuras pesquisas na intersecção dos temas. Como limitações está a exploração em 
base única. Futuros estudos poderiam expandir para outras bases e investigar com temas 
relacionados.  
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