INTEGRANDO ABORDAGENS INOVADORAS PARA A SUSTENTABILIDADE:
UMA METASSINTESE SOBRE AS PERSPECTIVAS SOCIAL E RESPONSAVEL

1 INTRODUCAO

Desafios cada vez mais complexos surgem com a evolucdo tecnoldgica e social.
Responder a eles por meio de novas formas de inovagao voltadas ndo apenas ao mercado, mas
a resolucdo de problemas sociais e ambientais pode contribuir para uma jornada de
crescimento e desenvolvimento no ambito econdmico, social e ambiental de forma
responsavel e inclusiva. Nesse contexto, emergem os pressupostos da Inovagdo Social e da
Inovacao responsavel buscando atender e contribuir para suprir as lacunas de demandas
sociais negligenciadas ou carentes em atendimento por consequéncia das dindmicas de
mercado. A inovagdo social se define por meio de solugdes a problemas sociais
(Caulier-Grice et al., 2012; Taylor, 1970), impactando positivamente uma comunidade ou um
coletivo social. Por sua vez, a Inovacao Responsavel se compde pela maneira de produzir
inovacdes, que devem ser viaveis tecnicamente, rentdveis, socialmente desejaveis e
eticamente aceitaveis (Owen et al., 2012; Von Schomberg, 2013).

Nessa perspectiva, a questdo de pesquisa €: quais sdo as convergéncias e divergéncias
entre os principios e praticas da Inovagdo Social e da Inovacao Responsavel, e como elas
podem ser integradas em iniciativas que busquem impactos sustentdveis? A pesquisa se
justifica, pois tanto a inovagao social quanto a inovagao responsavel emergem como respostas
a crises éticas, sociais e ambientais, e compartilham valores como inclusdo de stakeholders,
sustentabilidade e justi¢a social. No entanto, poucos estudos analisam de forma comparada ou
integrada como esses dois campos dialogam ou se complementam em teoria e pratica. Para
aprofundar estes aspectos, os objetivos deste estudo sdo: identificar os principais conceitos,
principios e dimensdes da inovagdo social e da inovacdo responsdvel; analisar os pontos de
convergéncia e divergéncia entre os dois campos; e propor diretrizes integradas para orientar
iniciativas hibridas, considerando a relevancia de articular dois campos conceituais
complementares.

2 FUNDAMENTACAO TEORICA
2.1 Inovaciao Social: fundamentos, especificidades e desafios

A Inovacao Social (IS) pode ser considerada um subtipo de inovacao, distinguindo-se
do conceito de inovagdo tecnoldgica por incluir e priorizar a dimensdo social como seu
principal objetivo. Em seu estudo seminal, Taylor (1970) aborda a IS como uma forma de
buscar respostas as necessidades sociais por meio da introdu¢do de uma invencao social, ou
seja, uma “nova maneira de fazer as coisas”. Trata-se de uma “nova solu¢@o” ou uma “nova
resposta”, deliberadamente empreendida para oferecer uma solugdo a um problema social
identificado, podendo afetar todos os setores da sociedade e ainda sugere que essa mudanca
deve ser sustentavel (Cloutier, 2003). Para alcangar um impacto sistémico e duradouro, que ¢
seu principal objetivo (Cajaiba-Santana, 2014), a inovagdo social precisa ter sua eficicia
validada pelos seus usuarios. No entanto, para que isso ocorra, as solugdes precisam ser
expandidas e sustentadas, gerando impacto em larga escala, o que representa um dos
principais desafios da inovacdo social (Moore et al., 2015). Dessa forma, a inovagdo social
constitui um processo multifacetado, que pode envolver diversos atores da sociedade e
apresentar questdes complexas de implementagao.



2.2 Inovacio Responsavel: fundamentos, especificidades e desafios

A Pesquisa e Inovacao Responsavel (Responsible Research and Innovation — RRI),
surge como uma abordagem critica a forma tradicional de se produzir ciéncia e inovagao,
propondo uma nova logica de governanga orientada por valores sociais, éticos e sustentaveis.
A RRI busca alinhar os processos de pesquisa e desenvolvimento as expectativas e
necessidades da sociedade, promovendo uma inovagdo que ndo apenas seja tecnicamente
viavel ou economicamente rentavel, mas socialmente desejavel e eticamente aceitavel (Owen,
et al., 2012; Von Schomberg, 2013). De acordo com Stilgoe et al. (2013), a RRI ¢ sustentada
por quatro dimensdes inter-relacionadas: 1) antecipacao — identificag@o e analise dos possiveis
impactos e riscos da inovagao; ii) reflexividade — questionamento dos pressupostos, valores e
propoésitos que orientam a pesquisa; iii) inclusdo — engajamento de multiplos stakeholders no
processo de decisdo; e iv) responsividade — capacidade de adaptagdo dos caminhos de
inovacdo frente a novos conhecimentos ¢ demandas sociais. Essas dimensdes operam como
principios orientadores para institui¢des cientificas, empresas, formuladores de politicas e
demais atores envolvidos na inovacdo. Enquanto a inovagdo tradicional ¢ frequentemente
guiada por metas de competitividade, crescimento econdmico € avango tecnologico, a
inovacdo responsavel insere uma perspectiva mais normativa, ao enfatizar o “por qué” e o
“para quem” se inova (Owen et al., 2012). Assim, desloca o foco da inovacado como um fim
em si mesmo para a inovacdo como meio de enfrentar grandes desafios sociais — como
mudangas climaticas, inclusao digital, equidade em satde ou justica social — sendo
particularmente relevante em contextos de incerteza e vulnerabilidade (Stilgoe, 2020; van
Oudheusden, 2014).

3 METODOLOGIA

Os autores optaram por realizar uma metasintese de estudos de caso qualitativos.
Segundo Hoon (2013), a metodologia ¢ adequada para a integracdo critica de literatura
fragmentada com o objetivo de desenvolver uma compreensdo tedrica mais profunda e
integrativa. Para tanto, foram realizadas extracdes em junho de 2025 nas bases de dados
Scopus e Web of Science, selecionando somente artigos (ja excluidos capitulos de livros,
editoriais, etc.), dos ultimos 5 anos (2021-2025), nas 10 revistas cientificas com maior
numero de publicacdes, em open access, na area de “business” e “economics”. Os termos de
busca utilizados foram (1) “social innovation” e (2) “responsible research and innovation” OR
“responsible innovation”. Ao todo, foram extraidos 402 artigos. Os autores utilizaram a
plataforma Rayyan (https://www.rayyan.ai/) para a andlise dos artigos. Do total de 402
estudos, 109 eram duplicados, restando, assim, 293 artigos.

Cada artigo foi avaliado por, pelo menos, dois autores, para garantir a fidedignidade da
escolha. Ao final, foram considerados 51 artigos. Na etapa de extragdo e codificacao dos
dados, foi criada uma planilha compartilhada para que cada um dos autores incluisse a
informacao dos artigos que analisou. Foram extraidas informagdes como titulo, autor, revista,
ano de publicagdo, autores, localizagdo (geografica), objetivo do estudo, conceito utilizado,
contexto, area de aplicagdo, principais resultados e outras informagdes relevantes. As demais
etapas so sintetizadas nas se¢des a seguir.

4 ANALISE DOS RESULTADOS

4.1 Analise descritiva dos estudos incluidos



Dos 51 estudos selecionados, 27 abordam a tematica de inovagdo social ¢ 24 a
inovagao responsavel. Entre 2021 e 2024, o volume total de estudos publicados nas tematicas
se manteve praticamente o mesmo. Entre 2021 e 2024, a tematica de inovagao social superou
inovagdo responsavel, sendo publicados 9, 7 e 7 estudos, respectivamente. Porém, em 2024
ocorre uma inversao dessa tendéncia, e observamos 8 estudos de inovacao responsavel e 4 de
inovagdo social. O baixo numero de estudos em 2025 possivelmente se explica pela
incompletude do ano. No entanto, os 3 estudos selecionados sdo da tematica de inovacdo
responsavel. Num contexto geral e considerando separadamente os paises que aparecem
conjuntamente, os mais recorrentes sdo: Espanha, Italia, Austria, Estados Unidos e Reino
Unido, com quatro estudos cada. Na sequéncia, com trés estudos cada, destacam-se Brasil,
China e Escécia. Africa do Sul, Canad4, Holanda e Franga vém logo depois com dois estudos
cada. Ao analisar os dez paises mais recorrentes por tematica, percebemos que o Reino Unido,
Estados Unidos, Austria, Brasil e China, destacam-se na tematica de inovacdo responsavel,
enquanto Espanha, Italia e Escdcia, destacam-se na tematica de inovagdo social. Essa
distin¢do pode indicar tanto o grau de institucionaliza¢do desses conceitos nos paises quanto o
desenvolvimento e implementagao de politicas publicas que promovam tais inovagoes.

Estudos cuja origem de dados foi de projetos nacionais e setores da economia foram
categorizados como nivel macro. Estudos com foco em organizagdes como empresas sociais,
universidades, entidades sem fins lucrativos etc., foram categorizados como meso e,
finalmente, estudos voltados a grupos comunitarios, centros locais e populacdes especificas,
foram categorizados como micro. H4 uma predominancia de estudos que abordam casos em
organizacdes. Os estudos coletaram dados em empresas sociais (5), ecossistemas
universitarios (3), entidades sem fins lucrativos (2), startups (2), sistemas locais de produgao
(2), empresas privadas (1), setor voluntario (1), microempresas (1), cooperativa (1),
ecossistema de empreendedorismo social (1). Os estudos que utilizaram como unidade de
analise grupos independentes/centros comunitarios (2) e grupos especificos de pessoas (2),
abordaram a inovag¢do social a partir de contextos sociais imediatos, focando nas experiéncias
e percepgdes. No nivel macro, temos estudos que abordaram projetos nacionais especificos
(3) e um estudo que abordou o setor publico como um todo. Os estudos de inovagao
responsdvel também priorizam andlises em nivel meso e sdo desenvolvidos em projetos
académicos, redes e centros de pesquisa (5), empresas privadas (2), industrias (2), setor de
saude (2), startup (1), cooperativa (1), universidade (1), rede de colaboracao (1), setor de
energia (1) e setor de ciéncia e alta tecnologia (1). Os estudos de nivel macro se concentram
em projetos nacionais de grande escala (6), os quais abordam questdes sociais como
mobilidade, nanotecnologia e desenvolvimento urbano. O unico estudo de nivel micro foi
realizado com empreendedores institucionais financiados pelo programa Horizon 2020 de
Pesquisa e Inovagdo da Unido Europeia.

4.2 Inovacao Social e Inovacido Responsavel: distin¢des conceituais, propositos e
impactos

Proposicdo 1: A Inovacdo Social objetiva atender a demandas sociais latentes enquanto a
Inovacdo Responsavel objetiva refletir acerca de inovagdes dispostas no mercado ou em fase
de desenvolvimento.

Gerar impacto positivo e aceito socialmente ¢ central tanto nos principios de IS quanto
de IR. A Inovacdo Social ¢ intrinsecamente impulsionada pela necessidade de abordar
desafios sociais e criar valor coletivo, buscando ativamente a mudanga social e o
aprimoramento do bem-estar e da qualidade de vida das pessoas e das relagdes sociais
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(Gustafssona et al., 2023). Por sua vez, a Inovagcdo Responsavel (IR), especialmente no
ambito da pesquisa e inovagcdo (RRI), atua como um arcabougo normativo que busca
direcionar proativamente a pesquisa € a inovagdo para resultados desejados, alinhados com
valores sociais, €ticos e ambientais (Heltzel et al., 2022; Lehoux ef al., 2021). Dessa forma,
emerge a proposicao 2:

Proposi¢ao 2: Na Inovacao Social (IS), o impacto refere-se & mudanca social duradoura. Ja
na Inovagao Responsavel (IR), o impacto estd no alinhamento ético e social dos processos de
pesquisa e inovacao com as reais necessidades da sociedade.

Diversos estudos de inovacdo social demonstram que a colaboragdo ocorre de forma
mais organica e horizontal, geralmente envolvendo comunidades locais, grupos
marginalizados e organizagdes de base. J4 na inovagdo responsavel, a inclusdo de
stakeholders ¢ frequentemente articulada por estruturas institucionais ou politicas publicas,
assumindo um papel mais normativo ou formalizado. Essa diferenga no modo de engajamento
sugere que a colaboragdo em IS ¢ mais distribuida e botfom-up, enquanto em IR tende a ser
articulada a partir de contextos regulatorios ou cientificos. Como resultado, surge a
proposi¢ao 3:

Proposicao 3: A colaboracdo de stakeholders ¢ central em ambas as abordagens, mas ocorre
de forma mais distribuida e espontanea na Inovacdo Social, e de forma mais institucionalizada
e normatizada na Inovagao Responsavel.

A analise dos niveis de origem dos dados também confirma uma divergéncia estrutural
relevante. Os estudos de IR sdo majoritariamente desenvolvidos a partir de projetos em nivel
macro, liderados por politicas publicas, centros de pesquisa e universidades (17 em nivel
meso, 6 em nivel macro, 1 em nivel micro). Ja os estudos de IS mostram uma distribuigao
mais equilibrada entre niveis meso, micro e macro (19 meso, 4 micro, 4 macro), refletindo sua
natureza mais descentralizada e emergente. Sendo assim, a ultima proposi¢do que
apresentamos relaciona-se com a origem de IS e IR:

Proposi¢cao 4: A Inovacdo Responsavel tende a emergir em contextos institucionais formais
com abordagens top-down, enquanto a Inovacdo Social ¢ mais frequentemente ativada por
dindmicas bottom-up, conectadas a comunidades, organizagdes sociais e redes colaborativas.

Conforme expdem Shier et al. (2024), os processos colaborativos atendem a diferentes
necessidades, que vao desde acesso a recursos, compartilhamento de expertise ou até mesmo
um meio para obter legitimidade organizacional. Dessa forma, independentemente da
abordagem, o envolvimento de stakeholders no processo de inovagdo amplia a capacidade das
solugoes e fortalece a legitimidade das iniciativas.

4.3 Diretrizes integrativas entre abordagens social e responsavel

A integragdo dessas abordagens exige repensar os modelos tradicionais de inovagao e
propor praticas organizacionais € institucionais que sejam ao mesmo tempo socialmente
relevantes e eticamente orientadas. Com base nisso, propomos quatro diretrizes:

Diretriz 1: Cocriacao reflexiva: integrar deliberacio social e antecipacio ética. Inspirada
nas praticas participativas da IS e nas dimensdes de antecipagdo e reflexividade da IR (Stilgoe
et al., 2013), essa diretriz propde que a identificagao de problemas e o desenho de solugdes
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ocorram em ciclos continuos de escuta, aprendizado e reflexdo critica. A inovacdo ndo deve
apenas emergir da comunidade, mas também considerar cendrios futuros, dilemas éticos e
potenciais externalidades. O uso de métodos como foresight participativo e laboratorios
sociais pode operacionalizar essa integracao.

Diretriz 2: Escalabilidade ética e responsiva: expandir com responsabilidade contextual.
Embora a inovagao social enfrente dificuldades de escalabilidade (Moore ef al., 2015), a IR
contribui com mecanismos para adaptacao responsavel e avaliagdo continua. A diretriz propoe
que a expansdo de solugdes ocorra com critérios éticos claros, respeitando os valores locais e
promovendo justica distributiva. Isso envolve criar mecanismos de feedback adaptativo e
avaliar impactos ndo apenas quantitativamente, mas também segundo critérios qualitativos,
como equidade, legitimidade e aceitabilidade social (Degbey et al., 2024; Lehoux et al.,
2021).

Diretriz 3: Governanca policéntrica e multissetorial: alinhar redes sociais e estruturas
institucionais. Com base em Ostrom (2010) e Howaldt et al. (2016), propomos uma
governanga que combine a espontaneidade e horizontalidade da IS com a capacidade
institucional da IR. Em vez de centralizagdo ou informalidade excessiva, sugere-se a
formagdo de arranjos policéntricos — nos quais universidades, governos, empresas, ONGs e
comunidades compartilhem autoridade e corresponsabilidade pela inovacao.

Diretriz 4: Avaliacio multidimensional e iterativa: incorporar valores ao processo de
mensurac¢ao. A avaliagdo de iniciativas hibridas deve ir além de métricas de desempenho
técnico ou alcance social. Combinando os critérios de accountability da IR (Burget et al.,
2017) e os indicadores de transformacao sistémica da IS (Cajaiba-Santana, 2014), esta diretriz
propde sistemas de avaliagdo continua, iterativa e multidimensional.

CONCLUSAO

A partir da identificagdo de convergéncias e divergéncias entre essas abordagens, o
estudo evidenciou que ambas compartilham fundamentos normativos orientados a
transformagao social e a sustentabilidade, ainda que operem com logicas, estruturas e
propositos distintos. A principal contribui¢do teodrica reside na formulagdo de quatro
proposi¢des analiticas que diferenciam IS e IR em termos de foco (demanda social versus
reflexdo ética), impacto (transformacdo sistémica versus alinhamento normativo),
engajamento de stakeholders (organico versus institucionalizado) e origem das iniciativas
(bottom-up versus top-down). Com base nessas proposi¢des, o estudo propde um conjunto de
diretrizes integrativas que orientam a constituigdo de modelos hibridos de inovacao,
ancorados em cocriagdo reflexiva, escalabilidade ética, governanca policéntrica e avaliagdo
multidimensional. Essas diretrizes ndo formam um modelo prescritivo, mas sim um quadro
analitico flexivel, que pode guiar gestores, formuladores de politicas e pesquisadores na
concepedo e avaliacdo de inovagdes voltadas a sustentabilidade. Em conjunto, apontam para a
constru¢ao de um campo de inovag¢ao hibrida, onde ética, impacto e inclusdo caminham lado a
lado. Além disso, a metassintese ndo permite generalizagdes empiricas, sendo mais adequada
a construcdo e refinamento tedrico. Como agenda de pesquisa futura, sugere-se o
aprofundamento empirico do modelo proposto por meio de estudos multicaso em diferentes
setores e contextos territoriais, especialmente no Sul Global.
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