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A INTEGRAÇÃO DE GESTÃO DO CONHECIMENTO E SUSTENTABILIDADE EM 
INSTITUIÇÕES DE ENSINO SUPERIOR: UMA ANÁLISE DA LITERATURA 

INTERNACIONAL 

	

1 INTRODUÇÃO 
 

A integração entre Gestão do Conhecimento (GC) e Sustentabilidade em Instituições de 
Ensino Superior (IES) configura-se como campo emergente de investigação, dada a relevância 
das universidades na formação de profissionais, produção científica e contribuição para 
sociedades inovadoras e sustentáveis (Friedrich & Feser, 2024; Shafait & Huang, 2024). 
Pesquisas recentes destacam a ampliação das práticas de sustentabilidade nas IES, seja pela 
inclusão das dimensões ambiental, social e econômica em currículos, seja pela publicação de 
relatórios institucionais e pelo engajamento em projetos de impacto regional e global (Ardito et 
al., 2019; Li, Jotikasthira, & Pu, 2022). 

Apesar dos avanços, persiste a lacuna de estudos que articulem sistematicamente os 
processos de GC — aquisição, criação, armazenamento, compartilhamento e aplicação do 
conhecimento — à promoção da sustentabilidade em IES. Embora alguns trabalhos isolem essa 
integração (Nazneen et al., 2023; Adhikari & Shrestha, 2023), não se identificam revisões 
bibliométricas ou sistemáticas que consolidem esse campo. Buscas nas bases Web of Science 
e Scopus confirmaram a escassez: apenas dois estudos relacionaram GC e sustentabilidade em 
IES, sem integração plena. 

Nesse cenário, este estudo objetiva mapear a produção científica internacional sobre GC 
e Sustentabilidade em IES, identificando tendências, lacunas e delineando uma agenda futura. 
Do ponto de vista teórico, contribui ao sistematizar um corpo de conhecimento disperso; do 
ponto de vista prático, fornece subsídios para gestores acadêmicos e formuladores de políticas. 
 
2 FUNDAMENTAÇÃO TEÓRICA 
 

A GC nas universidades é apontada como promotora de inovação, colaboração e 
transferência de conhecimento para a sociedade, abrangendo processos de criação, 
compartilhamento e aplicação que sustentam atividades acadêmicas e a gestão institucional 
(Raudeliuniene & Matar, 2022; Ardito et al., 2019). Persistem, contudo, entraves 
organizacionais—fragmentação departamental, resistências culturais e carências de 
infraestrutura—que desafiam a institucionalização dessas práticas (Benn & Rusinko, 2011; 
Nazneen et al., 2023). No campo da sustentabilidade, as IES vêm incorporando dimensões 
ambientais, sociais e econômicas por meio de relatórios, currículos alinhados aos ODS e 
iniciativas de gestão que reforçam reputação e competitividade (Brusca, Labrador, & Larran, 
2018; Friedrich & Feser, 2024). 

A integração GC–Sustentabilidade apresenta-se como fronteira promissora, em que as 
universidades, no exercício da “terceira missão”, assumem papel central nas transições 
sociotécnicas e no desenvolvimento regional, estruturando mediação, inclusão curricular e 
produção colaborativa (Bäumle, Hirschmann, & Feser, 2023; Benn, Edwards, & Angus-
Leppan, 2013). Modelos como SECI e o conceito de Ba enfatizam a conversão entre 
conhecimentos tácitos e explícitos em ambientes interdisciplinares; ainda assim, faltam estudos 
empíricos em contextos universitários (Guo & Ahn, 2023; Di Maria, De Marchi, & Spraul, 
2019). 
 
3 METODOLOGIA 
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A pesquisa foi conduzida pelo protocolo Knowledge Development Process–
Constructivist (ProKnow-C), selecionado para assegurar rigor, rastreabilidade e possibilidade 
de replicação do percurso metodológico (Ensslin et al., 2010; De Carvalho, 2020). Procedeu-se 
à Seleção do Portfólio Bibliográfico, iniciada pela definição de três eixos temáticos — (i) 
Gestão do Conhecimento, (ii) Sustentabilidade e (iii) Instituições de Ensino Superior — e pela 
construção de expressões booleanas para consultas nas bases Scopus e Web of Science. Após 
deduplicação e triagem por alinhamento de título, restaram 118 artigos. 
Os artigos foram filtrados com base em reconhecimento científico (número de citações) e 
atualidade. Após leitura integral e aplicação de critérios de inclusão (natureza aplicada e 
presença dos três eixos temáticos), obteve-se o Portfólio Bibliográfico final (PB = 34 artigos), 
representado no fluxograma da Figura 1. 
 
Figura 1 - Seleção do Portfólio Bibliográfico (PB) com o uso do ProKnow-C 
 

 
 
Fonte: os autores (2025). 
 

Com o PB definido, conduziram-se análises bibliométrica e sistêmica. A análise 
bibliométrica caracterizou o corpus quanto à evolução temporal, periódicos, autores e co-
ocorrência de palavras-chave, utilizando Excel e VOSviewer. A análise sistêmica identificou 
padrões, convergências/divergências e lacunas no conjunto de estudos, com codificação e 
sínteses conduzidas em etapas sequenciais, (Creswell & Poth, 2024). 
 
4 ANÁLISE E DISCUSSÃO DOS RESULTADOS 
 

Os achados baseiam-se no Portfólio Bibliográfico (PB=34), partindo da relevância dos 
artigos e periódicos, passando pela análise temporal e co-ocorrência de palavras-chave, 
culminando na classificação temática em cinco categorias. Os artigos mais relevantes foram 
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identificados por número de citações (Figura 2), evidenciando convergência para temas de 
integração entre GC e sustentabilidade em IES — com destaque a trabalhos sobre relato e 
desempenho em universidades (Adams, 2013; Brusca, Labrador, & Larrán, 2018), 
intermediação universidade-indústria-governo (Di Maria, De Marchi, & Spraul, 2019; Hope, 
2016; Foti et al., 2023) e processos de GC (Ardito et al., 2019; Li, Jotikasthira, & Pu, 2022). 
 
Figura 2 - Número de Citações por Artigo 
 

 
 
Fonte: os autores (2025). 
 

A relevância dos periódicos confirma a concentração temática: Journal of Cleaner 
Production (8 artigos), Sustainability (Switzerland) (4) e International Journal of Sustainability 
in Higher Education (3). A análise temporal mostra crescimento das publicações a partir de 
2017, queda em 2020–2021 e retomada em 2022–2023. A co-ocorrência identificou 114 
palavras-chave, com quatro das cinco palavras-chave definidas para este estudo presentes na 
lista. 

A análise sistêmica organizou os achados em cinco categorias temáticas: Categoria 1 – 
Práticas organizacionais de GC para sustentabilidade nas IES: foca em como a GC, 
apoiada por liderança e infraestrutura digital, torna-se competência-chave para o desempenho 
socioambiental das IES. Categoria 2 – Interações universidade-comunidade na produção 
de conhecimento sustentável: analisa o papel das IES como agentes de desenvolvimento 
territorial, abordando coprodução de conhecimento e valorização de saberes locais. Categoria 
3 – Transferência e mediação do conhecimento para inovação e sustentabilidade setorial: 
explora parcerias universidade-indústria-governo, destacando como a transferência de 
tecnologia impulsiona a inovação sustentável. Categoria 4 – Avaliação, indicadores e 
codificação do conhecimento sustentável em IES: reúne estudos sobre métricas e sistemas de 
relato, enfatizando a transparência para tomada de decisão. Categoria 5 – Ambientes 
formativos e integração do conhecimento para a sustentabilidade: discute a articulação 
entre currículo, pedagogias ativas e comunidades de prática para fomentar cultura de 
sustentabilidade. 

A análise identificou lacunas críticas que fundamentam a agenda de pesquisa futura, 
estruturada em dez dimensões investigativas: (i) aprofundamento da análise de mediações entre 
liderança sustentável e desempenho organizacional; (ii) desenvolvimento de modelos de relato 
integrado específicos para IES; (iii) mensuração de impactos territoriais da colaboração 
universidade-comunidade; (iv) comparação de múltiplos papéis das universidades em projetos 
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de sustentabilidade urbana; (v) investigação de fatores moderadores na adoção de práticas 
sustentáveis; (vi) análise longitudinal de capacidades dinâmicas em transições sustentáveis; 
(vii) desenvolvimento de métricas padronizadas para comparabilidade entre IES; (viii) 
exploração de ferramentas digitais para green knowledge sharing; (ix) triangulação de 
perspectivas de múltiplos stakeholders; e (x) estudos empíricos multi-contextos para validação 
de frameworks teóricos. 
 
5 CONSIDERAÇÕES FINAIS 
 

O mapeamento bibliográfico evidencia um campo em evolução: as publicações que 
integram GC e Sustentabilidade em IES crescem a partir de 2017, sofrem interrupção em 2020–
2021 (COVID-19) e retomam em 2022–2023, sinalizando consolidação científica. Entre os 
trabalhos mais citados, sobressaem estudos sobre relatórios de sustentabilidade, intermediação 
do conhecimento em projetos de cidades inteligentes e adoção de relatórios integrados nas 
universidades. A análise estrutura a literatura em cinco eixos: (i) Práticas organizacionais de 
GC para sustentabilidade nas IES; (ii) Interações Universidade-Comunidade na Produção de 
Conhecimento Sustentável; (iii) Transferência e mediação do conhecimento para inovação e 
sustentabilidade setorial; (iv) Avaliação, Indicadores e Codificação do Conhecimento 
Sustentável em IES; e (v) Ambientes Formativos e Integração do Conhecimento para a 
Sustentabilidade. 

Teoricamente, o estudo sistematiza a produção internacional e propõe uma leitura 
integrada de campos usualmente tratados de forma isolada; na prática, oferece subsídios para 
políticas que alinham GC a objetivos estratégicos de sustentabilidade. As cinco categorias 
temáticas podem ser utilizadas por gestores como framework para diagnosticar o estágio de 
maturidade da integração entre GC e sustentabilidade em suas instituições, enquanto a agenda 
de pesquisa aponta para investimentos estratégicos em inovação e gestão. A originalidade reside 
na combinação do ProKnow-C com análises bibliométricas e qualitativas que geram categorias 
interpretativas e visão crítica do estado da arte. 
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