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MICROFUNDA COES DA TEORIA INSTITUCIONAL PARA A
PERSPECTIVA MULTINIVEL NAS TRANSICOES PARA A SUSTENTABILIDADE
Resumo: A relacdo entre agéncia e estrutura é tema de grande debate e fonte de problemas
tanto na teoria institucional quanto na perspectiva multinivel no contexto das transi¢des para a
sustentabilidade. Sugere-se que as microfundacdes da teoria institucional possam contribuir
nesse sentido. No entanto, a no¢ao de dualismo estrutural, que trata agéncia e estrutura como
elementos opostos no processo de estruturacdo, impede avangcos no entendimento das
microfundagdes das institui¢des, principalmente no sentido de se compreender como os atores
(individuais ou coletivos) absorvem e interpretam a estrutura para, finalmente, agir. Assim
sendo, este ensaio propde a adogdo da no¢do de dualidade estrutural, que considera a estrutura
tanto como meio para a agao quanto como resultado dessa acao. Isso pode ser feito por meio da
utilizagdo da strong structuration theory (SST), o que permitiria uma andlise mais adequada de
como se da a relacdo entre os niveis micro € macro nas transicdes para a sustentabilidade.
Palavras-chave: Transi¢Oes para a sustentabilidade; Agéncia; Estrutura.

1. INTRODUCAO

Iniciativas globais tais como os objetivos de desenvolvimento sustentivel (ODS)
chamam a atencdo para diversos desafios que a sociedade enfrenta em relacao a sustentabilidade
(Markard, Geels, & Raven, 2020). Nos ultimos 20 anos, hda um crescente nimero de
pesquisadores analisando como os sistemas sociotécnicos - conjuntos de elementos técnicos e
sociais com o objetivo de atender a uma demanda da sociedade (Geels, 2002, 2004) — evoluem
no sentido de serem mais sustentdveis, ou seja, investigam como ocorrem € como podem ser
aceleradas as transi¢des sociotécnicas para a sustentabilidade (Fuenfschilling, 2019; Geels,
2004). As pesquisas em transicdes para a sustentabilidade consideram, de forma geral, que
determinada técnica (tecnologia, pratica ou comportamento) se torna institucionalizada em um
sistema sociotécnico por ter sido adotada e/ou apoiada por seus diversos stakeholders (parte
interessadas). Uma das principais abordagens para a andlise de como ocorrem as transi¢des
sociotécnicas € a perspectiva multinivel (Fuenfschilling, 2019), a qual é baseada em insights de
dreas como economia evoluciondria, institucionalismo, tecnologia e sociologia da tecnologia.
De acordo com essa perspectiva, o desenvolvimento tecnolégico ocorre por meio da interagao
entre os diversos atores dos sistemas sociotécnicos em um processo coevolutivo (Geels, 2004;
Roberts & Geels, 2019).

A perspectiva multinivel tem origem no trabalho de Rip e Kemp (1998) sobre os
processos de mudanga tecnolégica. Segundo os autores, a difusdo de tecnologias ndo depende
apenas de melhorias na tecnologia, mas também de mudancgas institucionais, de ideias, de
valores e de normas, além de questdes relacionadas ao custo das novas tecnologias e a
disponibilidade de tecnologias complementares (Rip & Kemp, 1998). Estudo anteriores sobre
evolugdo tecnoldgica tinham como foco apenas o surgimento da tecnologia, os sistemas de
inovacdo e os aspectos sociais e ambientais analisados estavam limitados aos pesquisadores
(GEELS, 2002, 2004). Essa perspectiva considera também que mudar uma técnica nao é um
processo simples, jd que a evolucao necessaria é do tipo coevolutiva e deve ocorrer entre 0s
diversos elementos do sistema. Isso significa que a alteracdo em um elemento depende da
alteracdo em diversos outros, ou seja, para que diversos elementos coevoluam, € preciso que os
interesses de todos os stakeholders estejam alinhados. No entanto, isso nem sempre ocorre,
mesmo que para a sociedade, de uma forma geral, a mudanca fosse o melhor caminho
(Fuenfschilling, 2019; Fuenfschilling & Truffer, 2014, 2016).

A teoria institucional € considerada uma das mais adequadas para a andlise das
transicdes em sistemas sociotécnicos (Fuenfschilling, 2019; Geels, 2004, 2020). Conceitua-se
instituicdo como um conjunto de regras, normas € valores que restringem ou habilitam o
comportamento dos agentes (Fuenfschilling & Truffer, 2016; Geels, 2004; Scott, 2014). Na
teoria institucional, hd um extenso debate sobre a primazia da agéncia ou da estrutura na andlise
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de processos de manutencdo ou mudanca institucionais (Cardinale, 2018), que acaba por ser
refletido nos estudos sobre transicdes para a sustentabilidade. A primazia da agéncia,
contemplada no chamado velho institucionalismo (old institutionalism), argumenta que o0S
atores, de uma forma consciente, reflexiva e estratégica, escolhem cursos de acao com base nos
resultados esperados, e que a capacidade para essa andlise depende de fatores individuais,
organizacionais ou sociais. J4 a primazia da estrutura, discutida no neoinstitucionalismo (new
institutionalism), substitui essa consciéncia reflexiva por uma consciéncia pratica (practical
consciousness), segundo a qual os atores sdo influenciados pelas instituices por meio de
entendimentos pré-conscientes compartilhados por eles, o que restringe sua capacidade de acdo
as op¢des de acdes compativeis com esses entendimentos. Todavia, abordagens mais recentes,
baseadas principalmente na teoria da estruturacao de Anthony Giddens, t€m evoluido no sentido
de reconciliar velho e novo institucionalismos. As principais delas sdo: (i) trabalho
institucional, que destaca as acdes a serem desempenhadas pelos atores para que influenciem
as instituicdes e (ii) légicas institucionais, que abordam como os agentes produzem e
reproduzem instituicdes baseados em determinados padrdes histéricos socialmente construidos
(Cardinale, 2018; DiMaggio & Powell, 1991; T. B. Lawrence & Suddaby, 2006; Scott, 2014;
Thornton, Ocasio, & Lounsbury, 2012).

Os primeiros trabalhos da drea de transicdes para a sustentabilidade (GEELS, 2004) se
aproximavam mais do neoinstitucionalismo e discutiam como as estruturas (conjunto de regras,
normas e valores) que restringem ou habilitam o comportamento dos agentes mudavam ao
longo do tempo de forma a possibilitar que uma tecnologia fosse substituida por outra. Esses
estudos consideraram as instituicdes como muito uniformes ao moldarem o comportamento dos
agentes, ndo permitindo identificar tensdes e contradi¢des institucionais (Fuenfschilling &
Truffer, 2014) ou analisar o processo de tomada de decisdo dos atores (Geels, 2011). Nesse
sentido, surgiram trabalhos que adotaram abordagens diferentes, tais como ldgicas
institucionais (Fuenfschilling & Truffer, 2014), trabalho institucional (Fuenfschilling &
Truffer, 2016) e perspectiva multinivel da agéncia (Geels, 2020), para analisar a relagdo
dinamica entre estrutura e agéncia nos estudos sobre transicdes para a sustentabilidade
(Fuenfschilling, 2019). Esses estudos contribuiram tanto para as investigagdes sobre como 0s
agentes podem atuar na alteracdo de regras, normas e valores como para o entendimento das
situagdes que favorecem essas transi¢coes.

No entanto, essas vertentes se embasam em uma interpretacao da teoria da estruturacao
de Giddens (1984), a qual considera que a agdo € ‘possibilitada e restringida pela estrutura’ (by
structure) (Cardinale, 2019; Lok & Willmott, 2019). Essa interpreta¢io levou ao surgimento de
um paradoxo, conhecido como paradox of embedded agency (Holm, 1995; Lok & Willmott,
2019; Seo & Creed, 2002), que consiste no seguinte questionamento: “[c]omo os atores podem
mudar as instituicdes! se suas ac¢des, intengdes e racionalidade sdo condicionadas pela prépria
instituigdo que desejam alterar?”i (Holm, 1995, p. 398).

A interpretagdo de que a acdo € ‘possibilitada e restringida pela estrutura’ tem origem
em uma compreensdo equivocada de duas das proposi¢des de Giddens (1979, 1984): (i) de que
a estrutura é tanto um meio para a acdo quanto um resultado dessa acio (Lok & Willmott, 2019)
e (i1) de que a estrutura € algo virtual que possui presenca no espago-tempo apenas no momento
da acdo e na memoria dos atores. Archer (1982) alega que essas proposi¢cdes nao sao passiveis
de utilizagdo empirica e destaca pelo menos dois motivos para sustentar sua critica: (i) a estreita
ligacdo entre estrutura e agéncia resulta em uma conflacdo (conflation), ou seja, torna-se
impossivel estudar como ambas se relacionam; (ii) é preciso haver uma estrutura anterior ao
momento da agdo, e isso ndo estd contemplado na teoria da estruturacdo (Stones, 2005). Para
defender seu posicionamento, Archer (1982) sugere uma separacio entre agéncia e estrutura
por meio de um processo estruturacional, chamado ciclo morfogenético, que se desenvolve em
trés fases: (i) condicionamento do ator pela estrutura; (ii) a¢do do ator; e (iii) alteragdo da
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estrutura pelo ator. Esse processo foi posteriormente adotado no ambito da teoria institucional

por Barley e Tolbert (1997), os quais propuseram uma versao adaptada do ciclo morfogenético.

O resultado dessa adaptacio deu origem ao entdo chamado modelo sequencial da

institucionalizacdo, que possui quatro fases: (i) a estrutura condiciona os modelos mentais

adotados pelos atores, (i1) os atores utilizam esses modelos mentais para agir, (iii) os atores
revisam ou replicam os modelos mentais baseados nos resultados da a¢do e (iv) o modelo
mental € objetificado na estrutura e apds varios ciclos se torna uma instituicao (Barley &

Tolbert, 1997). Ainda de acordo com Archer (1982), a relacdo entre agéncia e estrutura deve

ser considerada um dualismo, ou seja, um fendmeno dividido em duas partes opostas. Dessa

concepg¢ao, surge o paradox of embedded agency, dada a separagdo entre agéncia e estrutura
nos ciclos estruturacionas.

Assim sendo, a interpretacdo ‘equivocada’ da teoria da estruturagdo de Giddens (1984)
e o consequente paradox of embedded agency resultam em pelo menos quatro problemas e/ou
inconvenientes para as microfundagdes da teoria institucional e, consequentemente, para as
microfundagdes da perspectiva multinivel: (1) esfor¢os e recursos importantes sao direcionados
a resolucdo de um paradoxo que poderia ser um phantom problem (Lok & Willmott, 2019) e,
portanto, nao existir. Entre esses esforcos, podem-se destacar os trabalhos de Battilana e D’
Aunno (2009), Thornton et al. (2012) e Cardinale (2018), os quais propdem diversas solu¢des
ao paradox of embedded agency; (ii) mesmo que diversas abordagens tedricas busquem o
equilibrio entre estrutura e agéncia, as teorizacdes sdo frageis no sentido de permitirem tanto
tendéncias a primazia da agéncia sobre a estrutura quanto tendéncias a primazia da estrutura
sobre a agéncia; (iii) por sua vez, teorizacdes imprecisas ou incompletas da relacdo entre
estrutura e agéncia impedem avancos no entendimento das microfundacdes das instituicoes,
principalmente no sentido de se compreender como os atores absorvem e interpretam a estrutura
para, finalmente, agir (Powell & Rerup, 2017); (iv) por fim, boa parte da literatura sobre
instituicdes entende os elementos poder e posicionamento como razdes para explicar a
manutengdo ou a mudanga estruturais, mas ndo considera adequadamente o elemento
conhecimento, que possui tanta importancia quanto poder e posicionamento, conforme serd
discutido na Sec¢do 3 deste ensaio (Stones, 2005).

Adicionalmente, Meyer e Vaara (2020) sugerem que a metdfora que propde que os
agentes estdo incorporados ou embutidos (embedded) na estrutura é prejudicial ao
desenvolvimento da teoria institucional e que instituicdes e atores deveriam ser considerados
elementos co-constituidos e co-construidos, ou seja, como construgdes sociais
inextricavelmente ligadas uma a outra, auxiliando na superacdo da divisdo micro € macro na
andlise de processos de mudangas institucionais.

Neste ensaio, sugere-se 0 avanco das microfundacgdes da teoria institucional por meio
da discussdo da strong structuration theory (SST) (Stones, 2005) faria com que o paradox of
embedded agency deixasse de existir (Lok & Willmott, 2019) e que a relacdo entre agéncia e
estrutura passasse a ser melhor analisada e compreendida (Cardinale, 2018; Meyer & Vaara,
2020). Para isso, a Secao 2 analisa e critica trés abordagens da teoria institucional que foram
utilizadas na perspectiva multinivel no contexto das transi¢des para a sustentabilidade; a Secao
3 apresenta a SST como direcionamento para o esclarecimento da “confusdao” em relagcdo ao
paradox of embedded agency; e a Se¢ao 4 discute algumas consideragdes finais.

2. ARELACAO ENTRE AGENCIA E ESTRUTURA NA TEORIA INSTITUCIONAL
E NA PERSPECTIVA MULTINIVEL: O PROBLEMA DECORRENTE DO
PARADOX OF EMBEDDED AGENCY

Essa secdo apresenta como o paradox of embedded agency é tratado em trés das
principais vertentes da teoria institucional que se baseiam na interpretacdo de que a acdo é
‘possibilitada e restringida pela estrutura’ (by structure) ao invés de por meio dela (Cardinale,
2019; Lok & Willmott, 2019), as quais foram adotadas em trabalhos da perspectiva multinivel.
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2.1. Trabalho institucional e a perspectiva multinivel

Fuenfschilling e Truffer (2016) propuseram a ado¢do da abordagem de trabalho
institucional para a andlise das acdes dos atores em suas relagcdes com a estrutura. Trabalho
institucional pode ser definido como “a a¢do intencional de individuos e organizacdes no
sentido de criar, manter e desfazer instituicoes” (T. B. Lawrence & Suddaby, 2006). O conceito
de trabalhos institucional pode ser entendido como um avangco em relacio a nocdo de
empreendedorismo institucional, j& que oferece uma percepcdo mais moderada do ator em
relagdo a sua capacidade de alterar as institui¢des (Fuenfschilling & Truffer, 2016; T. B.
Lawrence, Suddaby, & Leca, 2009).

A perspectiva de trabalho institucional foi concebida por Lawrence e Suddaby (2006)
como proposta para equilibrar a oscilagdo entre a primazia da agéncia ou da estrutura nos
trabalhos institucionais, nos quais o ator era percebido como dopado culturalmente, como em
grande parte dos estudos no neo-institucionalismo (Hampel, Lawrence, & Tracey, 2017), ou
como um agente “hipermuscular” capaz de grandes alteragdes na estrutura, conforme ocorria
no empreendedorismo institucional (T. B. Lawrence et al., 2009; Thornton et al., 2012).

Dessa forma, discutir o conceito de trabalho institucional no contexto da perspectiva
multinivel incluiu a andlise da agéncia de forma mais explicita nos estudos sobre transi¢des
sociotécnicas (Fuenfschilling & Truffer, 2016). Essa perspectiva é especialmente interessante
aos estudo das transicdes por privilegiarem a investigaciao de processos, que questiona “porque”
e “como” ao invés da investigacdo de resultados, que questionaria “o qué” e “quando” (T.
Lawrence, Suddaby, & Leca, 2011), ja que transicdes sao basicamente processos de mudanga.

Lawrence e Suddaby (2006) propdem uma lista de tipos de trabalho que podem criar,
manter ou desfazer instituicoes. As formas de trabalho institucional para a criacdo de
institui¢des sdo: defesa, defini¢do, aquisi¢do, constru¢do de identidade, mudanca de associagdes
normativas, constru¢ao de redes normativas, mimetismo, teorizacio e educacao. As formas de
trabalho institucional para a manutencdo de instituicdes sdo: habilitacdo de trabalho,
policiamento, dissuasdo, valorizacdo e demonizagdo, ‘mitologizacdo’ e incorporando e
‘rotinizacdo’. E as formas de trabalho institucional para desfazer institui¢des sdo: trabalhando
com aparatos estatais para retirar recompensas € san¢des de algum conjunto de préticas,
tecnologias ou regras, desassociar fundamentos morais e minar suposi¢des e crencas
(Fuenfschilling & Truffer, 2016; T. B. Lawrence & Suddaby, 2006).

No entanto, considerando a necessidade de uma teoria que trate das microfundagdes das
instituicdes, ou seja, de como acdes em niveis mais micro sao influenciadas por e influenciam
niveis mais macro, a perspectiva de trabalho institucional ainda possui muita &nfase na
intensionalidade dos atores e ndo oferece uma teorizacdo explicita sobre como a estrutura
influéncia o ator ao mesmo tempo que ele a influencia, ou seja, o paradox of embedded agency
(Cardinale, 2018).

No contexto do trabalho institucional, Hampel et al. (Hampel et al., 2017) afirmam que
o paradox of embedded agency seria ‘menos um paradoxo’ e ‘mais uma descri¢cdo’ de como as
pessoas enfrentam as institui¢des diariamente. Por outro lado, Battilana e D’Aunno (2009)
afirmam que esse paradoxo € uma questdo central na teoria institucional e que € preciso resolve-
lo. Os autores apontam a necessidade de se investigar a agéncia humana para se compreender
os fatores que permitem que os atores se envolvam em trabalho institucional. Para isso,
Battilana e D’Aunno (2009) recorrem a proposta de visdo multidimensional da agéncia, de
Emirbayer e Mische (1998).

Segundo a visdo multidimensional da agéncia, ha trés aspectos da agéncia que agem em
conjunto, mas que podem ser analisados separadamente: iteracdo (iteration), projetividade
(projectivity) e avaliacdo pratica (practical evaluation) (Emirbayer e Mische, 1998): (i)
iteracdo, que literalmente significaria a repeticio de um processo, refere-se a utilizagdo de
padrdes de comportamento e de esquemas mentais que foram rotineiramente incorporados na
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atividade pratica. Esse aspecto tem relagdo a como o ator se baseia no passado para agir e
corresponder a acdes menos reflexivas, porém ainda agénticas, que coordenam as acdes
rotineiras e habituais. (i1) Projetividade refere-se a capacidade de um ator imaginar e projetar
possiveis trajetérias futuras de acdo. Por meio dessa capacidade, os atores poderiam
transformar, de forma criativa e bastante reflexiva, estruturas passadas de pensamento e acao,
principalmente para se adequarem a esperangas, medos e desejos que possuam. Emirbayer e
Mische (1998) afirmam que essa transformacao seria feita de forma culturalmente incorporada
e ndo livre e voluntarista. (iii) Avaliacdo prética refere-se a “capacidade dos atores de fazer
julgamentos priticos e normativos entre possiveis trajetdrias alternativas de acdo em resposta
as demandas, dilemas e ambiguidades emergentes das situagdes em evolucao” (p. 971). Para
Emirbayer e Mische (1998), esses trés aspectos estdo envolvidos, a0 mesmo tempo, em maior
ou menor grau em todas as agdes dos agentes, sendo que a agéncia iterativa possuiria menos
reflexividade e as agéncias projetiva e pratico-avaliativa teriam mais reflexividade. Segundo os
autores, “a medida que os atores alteram ou alternam entre suas orienta¢des agénticas [aspectos
de iteragdo, projetividade e avaliacao pratica], eles podem aumentar ou diminuir sua capacidade
de invengdo, escolha e impacto transformador em relagdo aos contextos situacionais em que
atuam” (p. 1003). Dessa forma, sugerem que os atores podem estar em maior ou menor grau
sob influéncia da estrutura.

O trabalho de Emirbayer e Mische (1998) apresenta avangos e insights no entendimento
da relacdo entre agéncia e estrutura, porém, a0 mesmo tempo em que reconhecem o valor da
teoria da estruturacdo, distorcem alguns de seus elementos. Os autores concordam que 0s
trabalhos de Giddens representaram uma importante contribuicdo em relagdo a “instransponivel
oposi¢ao” entre agéncia e estrutura (p. 1002), porém criticam que essa contribui¢do venha
acompanhada de desvantagens tedricas por levarem a faldcia da conflacdo central (Archer,
1982), que ocorre quando dois elementos sdo tdo intimamente entrelacados que torna-se
impossivel examind-los ou estudar sua interagdo. Emirbayer e Mische (1998) propdem entdo
que a estrutura nunca esta tdo profundamente entrelacado com todos os aspectos da agéncia, a
ponto de ndo ser possivel examinar esses elementos independentemente um do outro. Mesmo
que afirmem que o ator nunca € livre da estrutura, o trabalho de Emirbayer e Mische (1998)
sugere que, ao surgirem as condi¢des necessdrias, os agentes t€m condi¢cdes de agirem de
maneira mais reflexiva e diferente do condicionamento estrutural. Isso estd refletido na
afirmacao de que “[a]o sujeitar suas proprias orientagdes agénticas a recomposi¢ao imaginativa
e julgamento critico, os atores podem se libertar dos padrdes passados de interacdo e reformular
seus relacionamentos com as restricdes existentes” (Emirbayer & Mische, 1998, p. 1009). Os
autores argumentam que as condicdes necessdrias para a possibilidade de maior reflexidade e
de julgamento critico (ou seja, de maior grau da capacidade projetiva) sdo questdes empiricas
a serem investigadas.

Essa ‘liberdade do ator’ estd implicita nos conceitos de Battilana e D’ Aunno (2009)
desenvolvidos com base na visdo multidimensional da agéncia. Os autores definem agéncia
como um processo “temporalmente incorporado, esclarecido pelo passado (em seu aspecto
habitual), mas também orientado para o futuro (como uma capacidade de imaginar
possibilidades alternativas) e para o presente (como uma capacidade de contextualizar hibitos
e projetos futuros dentro das contingéncias do momento)” (p. 47). E conceituam que “os atores
individuais ndo sao apenas moldados pelas institui¢des existentes, mas que, ao se envolverem
em trabalhos institucionais, os individuos também podem moldar essas institui¢cdes, pelo menos
em determinadas situagdes” (p. 45).

A visdo multidimensional da agéncia e as proposi¢des de Battilana e D’ Aunno (2009)
para a literatura sobre trabalho institucional destacam a propriedade da estrutura de habilitar e
restringir o comportamento dos agentes (Cardinale, 2018), mas ndo discutem as condi¢des
estruturais necessarias para a mudanga estrutural. Emirbayer e Mische (1998) tratam a estrutura
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como algo a ser vencido ou uma barreira a ser a atravessada — “os atores podem se libertar dos
padroes passados de interacdo” (Emirbayer & Mische, 1998, p. 1009). Consideram a relagcdo
entre agéncia e estrutura como um dualismo ao invés de uma dualidade (apesar de nao
discutirem esses termos). Ao ndo tratarem a estrutura como um meio para a agdao, Emirbayer e
Mische (1998) colocam em risco um entendimento mais profundo da relacdo entre agéncia e
estrutura, principalmente em relagdo aos elementos necessdrios para que mudangas ocorram.
Se houvesse a concepc¢do de estrutura como também um ‘meio’ para a a¢do (dualidade da
estrutura), o ator poderia (1) tornar-se ciente de elementos estruturais aos quais nao conseguia
vislumbrar e (ii) de utilizd-los para mudar determinado aspecto dessa estrutura, ao invés de
simplesmente capaz de se libertar da estrutura (Stones, 2005).

2.2. Logicas institucionais e a perspectiva multinivel

Conforme discutido, um sistema sociotécnico é composto por diversos conjuntos semi-
coerentes de regras — regimes — que se institucionalizaram. Essas instituicdes possibilitam e
restringem o comportamento de atores, a0 mesmo tempo em que também sdo moldadas por
eles. Uma transi¢ao sociotécnica ocorre quando esse conjunto de instituicdes € profundamente
modificado (Fuenfschilling, 2019; Geels, 2004). No entanto, grande parte dos trabalhos
empiricos que demonstram esses processos de transicdo descrevem regimes cOmo
regras/instituicdes muito uniformes e alinhadas (Fuenfschilling, 2019). A teoria se refere a
conjunto semi-coerente de regras, mas a pesquisa empirica descreve as regras como sendo
bastante alinhadas, o que normalmente ndo corresponde a realidade. Da mesma forma, os
processos de transi¢cdo sdo apresentados como uma histdria linear de mudanca sem conflito ou
tensdao (Fuenfschilling & Truffer, 2014).

Dado que compreender as tensdes existentes nos regimes sociotécnicos € parte
importante no estudo das transicdes, Fuenfschilling e Truffer (2014) propuseram uma
fundamentacdo conceitual, com base na teoria institucional, para (i) a “operacionalizacao e
avaliagdo empirica de regimes sociotécnicos de modo a ‘tornar a forca, a homogeneidade e o
alinhamento interno dos regimes uma questdo empirica ao invés de uma suposi¢ao’ (GEELS,
2011, p.30)” e (ii) “avaliar estruturas e graus de estruturacao dentro dos sistemas sociotécnicos”
(FUENFSCHILLING; TRUFFER, 2014, p. 773-774). Para tanto, dois insights da teoria
institucional foram utilizados. Um deles € assumir que os niveis de estruturagdo dos regimes
podem ser considerados graus de institucionalizacdo, em que uma estrutura (regulacoes,
normas, valores, cultura etc.) representa um conjunto de coisas que influenciam a cognigdo e
as praticas dos atores. O outro propde utilizar o conceito de 16gicas institucionais, isto €, as
“regras estruturais profundas que coordenam e orientam as percepgdes e agdes dos atores”, para
analisar o conteido e a coeréncia dos regimes sociotécnicos, 0 que permite investigar como
estes se estabelecem e como o “grau de institucionalizacdo que possuem influencia a percepgao
e o comportamento dos atores” (p. 786).

Dessa forma, para os autores, a teoria institucional passaria a contribuir adequadamente
com a perspectiva multinivel ao apresentar uma visao da relagc@o entre atores e ambiente na qual
as caracteristicas e o comportamento desses individuos podem ser explicados por meio da
andlise dessa relacdo. Nessa concepcdo, o ambiente é definido pelo conceito de campo
organizacional, ou seja, pelas organizacdes que constituem uma determinada drea da vida
institucional, incluindo fornecedores, consumidores, agéncias regulatérias e concorrentes
(Fuenfschilling & Truffer, 2014). Para Fuenfschilling e Truffer (2014), os sistemas
sociotécnicos devem ser entendidos como campos organizacionais, porém com foco em
tecnologia e nas interrelacoes entre os elementos materiais e sociais. Segundo os autores, a
institucionalizagdo € um processo de crescente estruturacio, ou seja, quanto mais estruturada
uma realidade, mais influéncia o individuo sofrerd. No entanto, como essa estruturacdo é
construida socialmente, ao mesmo tempo que o individuo € afetado pela estrutura, ele participa
de sua estruturacao.
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O processo de institucionalizacdo é gradual e ocorre de acordo com o aumento da
“exterioridade” da estrutura, isto €, o grau em que ela € experimentada como parte da realidade
e como um “fato coercitivo”. Essa exterioridade ¢ mais percebida quando o nivel do discurso ¢
traduzido para a pratica por meio de leis, tecnologias, organizacdes, investimentos e praticas
tornadas rotineiras. A etapa final desse processo de institucionalizacdo € a sedimenta¢cdo de uma
instituicdo, a qual ocorre quando uma instituicdo estd completamente disseminada e ja existe
ha um longo periodo. Neste ponto, a instituicdo normatiza o comportamento ou ja é tomada
como certa, ha poucas mudangas e hd atores interessados que se engajardo para sua manutengao
(Fuenfschilling & Truffer, 2014).

Dessa forma, a instituicdo deve ser considerada uma varidvel na andlise dos sistemas
sociotécnicos, ja que o poder de uma estrutura depende do seu grau de institucionalizacio e
esse grau varia conforme a escala e o escopo da difusdo, o tempo de existéncia, a
(in)vulnerabilidade a intervengdes sociais, a baixa/alta dissidéncia e a (in)coeréncia com as
demais estruturas. Essa abordagem avanca a discussdo da perspectiva multinivel por ndo mais
considerar as instituicdes como algo homogéneo. Se uma instituicdo € uma variavel e ha graus
de institucionalizacdo, € possivel a existéncia de diversas instituicdes agindo sobre os
individuos em diferentes graus (Fuenfschilling & Truffer, 2014).

Para a identificagdo dessas institui¢cdes, Fuenfschilling e Truffer (2014) adota o conceito
de ldgicas institucionais (Thornton et al., 2012). Ldégicas institucionais sdo as diferentes
racionalidades (crengas, normas, valores e praticas que moldam a cogni¢do e o comportamento)
envolvidas nos vérios setores institucionais que compdem a sociedade — os principais setores
sdo familia, comunidade, religido, profissdo, estado, corporacido e familia. essas légicas sao
frequentemente contraditdrias, o que resulta em conflitos (Thornton & Ocasio, 1999). Thornton,
Ocasio e Lounsbury (2012) caracterizam o conceito de 1dgicas institucionais como um modelo
metatedrico para a andlise das “interrelagdes entre institui¢des, individuos e organizacdes em
sistemas sociais” (p. 2).

Ocasio et al. (2017) afirmam que as légicas institucionais alteraram o cendrio da
literatura caracterizada como neoinstitucionalismo ao mudarem a énfase “da teoria da estrutura
para a agéncia incorporada”. E alegam que a ideia de 16gicas institucionais deixa de considerar
a agéncia como excessivamente socializada ou determinada pela estrutura para conceber que a
“agéncia baseia-se no pressuposto fundamental de que as ldgicas institucionais possibilitam e
restringem as acdes individuais e que os individuos exercem a agéncia na formagao, reproducao
e transformacdo das organizagdes” (p. 524). As “ldgicas institucionais fornecem os blocos
cognitivos e simbodlicos de como os atores sociais, por meio de suas interagdes sociais,
transformam e produzem estruturas sociais e culturais” (Thornton et al., 2012, p. 98).

Ao mesmo tempo, os estudos sobre l6gicas institucionais buscam se afastar de outras
abordagens que t€m como objetivo reinserir a agéncia na teoria institucional. Por exemplo,
afirmam que o conceito de “trabalho institucional” tende a caracterizar a agéncia como “ndo
socializada, particularmente no que diz respeito a constituicdo dos interesses dos atores”
(Ocasio et al., 2017, p. 525).

Para Ocasio et al. (2017), o paradoxo da agéncia incorporada “ndo ¢ realmente um
paradoxo” (p. 524), ja que as logicas institucionais conseguem lidar de forma equilibrada tanto
com a influéncia da estrutura quanto a do agente. Dada a pluralidade institucional, o ator tem a
sua disposicdo uma variedade de ldgicas (estruturas que possibilitam e restringem a agdo).
Segundo os atores, a agéncia estd na possibilidade de o ator escolher e/ou combinar l6gicas, as
quais também estariam sujeitas a interpretacdes, variagdes locais e elaboracdes dos atores.
Cardinale (2018) caracteriza essa ideia de l6gicas como uma ‘caixa de ferramentas’ que oferece
possibilidades de acdo aos agentes. Apesar dessa solug¢do oferecer certo caminho no sentido de
uma dualidade estrutural, na qual tanto o ator utiliza a estrutura como meio para a agdo quanto,
a0 mesmo tempo, sua a¢do pode causar alteragdes na estrutura, Cardinale (2018) argumenta
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que essa vertente ndo teoriza como o agente escolhe entre as diversas possibilidades de acao.
Para o autor, falta a teorizagdo do efeito orientador da estrutura sobre o ator. Principalmente
para lidar com esse aspecto € que Cardinale (2018) propde seu modelo, por meio do qual alega
ter resolvido o paradox of embedded agency. Esse modelo é discutido na Secao Erro! Fonte
de referéncia nao encontrada..

2.3. Modelo multidimensional da agéncia para a perspectiva multinivel

A perspectiva multinivel estd fundamentada em trés teorias: constru¢do social da
tecnologia (SCOT), economia evoluciondria e teoria neoinstitucional (Geels, 2020). Dessa
forma, Geels (2020) propde que as microfundacdes da perspectiva multinivel devam surgir da
discussdo de como cada uma dessas teorias entendem e tratam a agéncia e propde um ‘modelo
multidimensional da agéncia’.

Geels (2020) considera que a “agéncia € mais fundamental que a acdo, porque se refere
as principais caracteristicas ou propriedades dos atores” (p. 3) e descreve tr€s aspectos desse
conceito, os quais embasam sua proposi¢ao. O primeiro argumenta que a capacidade de agir de
um individuo pode estar relacionada a diversas caracteristicas e/ou propriedades, por exemplo,
“rotinas, capacidades, recursos, posi¢des, interpretacoes, objetivos, interesses, modelos” (p. 3).
Por isso a necessidade de um modelo multidimensional, ao contrario do que ocorre em diversas
teorias sociais que abordam apenas partes da acao.

O segundo aspecto refere-se a uma defesa da possibilidade de se investigar a agéncia
também em niveis mais agregados e ndo apenas no nivel individual, o que seria, na opinido de
Geels (2020), impraticidvel na perspectiva multinivel. Sdo exemplos de atores coletivos:
“firmas, movimentos sociais, organizacdes de consumidores, ministérios” (p. 3) etc. Na teoria
institucional também h4 autores que defendem esse posicionamento (Harmon, Haack, &
Roulet, 2019). Geels (2020) segue a opinido de Little (2016) de que para um conjunto de atores
ser considerado um ator coletivo, deve possuir as seguintes caracteristicas: (i) “persisténcia de
caracteristicas basicas ao longo do tempo”, (ii) “organizagao estrutural-funcional interna”, (iii)
“coesdo social entre os individuos [...], que derive de sua orientagdo social para a entidade
(sindicatos, comunidades religiosas, grupos ¢étnicos)” e (iv) “uma descrigdo dos mecanismos
socio-materiais especificos através dos quais a identidade e a persisténcia da entidade sio
mantidos” (LITTLE, 2016, p. 74). Por fim, o terceiro aspecto diz respeito a agéncia ser moldada
pelos contextos estruturais. Essa consideracdo evita a proposicao de micro teorias voluntaristas
que permitam a descri¢do atores ‘herdicos’. Geels (2020) aponta os seguintes grupos de
contextos que podem influenciar a agéncia, juntamente como alguns exemplos: “[...] culturais
(simbolos, discursos, narrativas, categorias), [...] s6cio-estruturais (redes e relagdes sociais),
[...] contextos econOmicos (transagdes, fluxos financeiros, concorrentes) e [...] reguladores-
institucionais (por exemplo, leis, regulamentos)” (p. 3).

Para lidar com essa relacdo dindmica entre o agente e a estrutura, Geels (2020) propde
uma versdo expandida e reformulada do ciclo morfogénico de Archer (1982), baseada na
revisdo de Barley e Tolbert (1997). Ao contrdario de considerar a dualidade da estrutura,
conforme proposta por Giddens, Archer (1982) propde, como recurso “artificial e
metodologico” (p. 477), a adog@o de um dualismo estrutural, por meio do qual seria possivel
separar estrutura e agéncia e dessa forma analisar a estrutura em relagcdo a acio e vice-versa.

A adaptacdo de Geels (2020) do ciclo morfogénico inclui o mecanismo evolutivo da
economia evoluciondria e possui quatro etapas. O processo de estruturagdo comega com a
influéncia que uma instituicdo pré-existente exerce sobre o ator. Como essa influéncia ndo é
deterministica, serd interpretada pelo ator. Essa interpretacdo variard de acordo com certas
caracteristicas do ator e de seu posicionamento, podendo inclusive sofrer alguma variacio
(primeira etapa de um processo evolutivo).

No momento 2, o ator interage com outros atores no campo em andlise, o que pode
ocorrer com base em rotinas ou de forma mais estratégica. Esse comportamento esta sujeito a
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regras formais e a instituicdes normativas e cognitivas, das quais o ator pode divergir. No
momento 3, o ator pode tanto reproduzir as instituicdes pré-existente, caso ndo tenha havido
nenhuma variacao na interpretacdo e na interagdo social, quanto transformar essas institui¢oes.
Esses processos sio chamados morfostase e morphogenesis, respectivamente. No caso de
alteracdo, ou de tentativas de alteracdo, haverd um processo de selecdo, no qual outros atores
poderdo resistir, principalmente os que seriam mais afetados pela mudanca. Por fim, no
momento 4, caso nao haja mudancas, aquela institui¢do se torna mais institucionalizada. Caso
tenha ocorrido alguma variacdo que tenha sido selecionada, inicia-se um processo de
institucionalizacdo que dependerd de ampla aceitacdo pela comunidade e aval de atores
competentes.

Em relacdo a maneira como a teoria neoinstitucional lida com a agéncia, Geels (2020)
aponta trés criticas: (i) em geral negligencia o papel da tecnologia na transformacao de campos
organizacionais; (ii) aten¢do limitada a processos econdmicos, como mercado e recursos; e (iii)
instituicdes formais sdo pouco abordadas. Essas criticas parecem ser apenas parcialmente
corretas, ja que todas essas questdes sdo trabalhdveis por meio da teoria institucional. Inclusive,
nenhuma das criticas cita auséncia desses elementos, apenas falta de €nfase ou aten¢do. Dessa
forma, acredita-se que a teoria institucional seja suficiente para a adequada andlise da relagdo
entre agéncia e estrutura na perspectiva multinivel, no entanto, antes € preciso refletir sobre o
paradox of embedded agency, o que serd feito na préxima se¢ao por meio da discussido da SST
(Stones, 2005).

Com base em Emirbayer e Mische (1998), Geels (2020) propde um modelo
multidimensional da agéncia na perspectiva multinivel, a qual € apresentada no Quadro 1. Esse
modelo divide as dimensdes da agéncia em trés grupos: (i) interacional (quando se refere ao
que € repetido ou habitual); (i) projetivo (quanto preve novas possibilidades, articulando metas,
planos e objetivos); e (iii) pratico-avaliativo (quando envolve deliberacao, julgamento, escolha,
tomada de decisao, execugao).

Quadro 1 — Modelo multidimensional da agéncia na perspectiva multinivel.

Iterational Projective Practical-evaluative

SCOT Action guided by technological frames Interpretations, debates, deliberations.

Evolutionary economics  Action guided by routines, standard-operating Decisions, resource allocations, learning,
procedures, heuristics. search, innovate, capabilities.

Neo-institutional theory  Action guided by taken-for-granted categories, Deviation, strategies, plans, maneuvering. Reflexivity, theorization, justification,
schemas, templates, logics. aggregation,

Fonte: Geels (2020).

Geels (2020) sugere que as dimensdes ndo ocorrem todas juntas, e que variardo em
fun¢do do contexto. Em momentos de maior estabilidade, prevalecerd a dimensao interacional,
enquanto em momentos de mudanca e incerteza, as dimensdes projetiva e pratico-avaliativa
terdo maior destaque. Para o autor, principalmente a discussdo da teoria neoinstitucional,
avanca no sentido de demonstrar a agéncia incorporada nas trajetérias dos sistemas
sociotécnicos.

No entanto, se microfundagdes significam a forma como o nivel micro se relaciona com
0 macro, diversas questdes ainda ndo foram abordadas, principalmente de forma que facilite
investigagdes empiricas. Principalmente, como esta proposta € baseada no trabalho de
Emirbayer e Mische (1998), as criticas discutidas na Se¢do 2.1 também se aplicam aqui. Pode-
se questionar, por exemplo, quais fatores influenciam na forma como um ator interpreta uma
instituicao? Como esse processo ocorre? Que aspectos afetam a capacidade de a¢do dos atores?
Quanto da influéncia institucional pode ser interpretado de maneira divergente? O estudo das
microfundagdes € bastante complexo e ainda ndo possui consenso na teoria institucional, a qual,
provavelmente, € a teoria que mais pode esclarecer essas questdes. Na teoria institucional,
principalmente como consequéncia dualidade estruturacional de Giddens, ha um grande debate
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sobre a questdo “[s]e as instituicdes regulam e constituem individuos, como os individuos
podem esperar alterar as instituicdes nas quais estdo inseridos” (SCOTT, 2014, p. vii).
3. STRONG STRUCTURATION THEORY

Segundo Stones (2005), agéncia e estrutura sdo elementos muito interrelacionados e
interdependentes: “[a]s estruturas sociais ndo sao entidades reificadas desnudadas dos seres
humanos e de suas qualidades irredutiveis, assim como as visOes e experiéncias que instigam
os pensamentos e acdes dos agentes sociais ndo sdo aquelas dos seres que sdo ilhas em si
mesmos” (p. 4). Para Giddens (1984), as estruturas sociais sdo ‘virtuais’ e sdo colocadas em
pritica na producdo e na reproducdo da vida social (Giddens, 1984; Sewell, 1992; Stones,
2005). Para o autor “as propriedades estruturais dos sistemas sociais sdo tanto um meio quanto
um resultado de préticas recursivamente organizadas” (Giddens, 1984, p. 25). Ou seja, ao
mesmo tempo em que os agentes dependem da estrutura para agirem, essas estruturas sao
resultado das agdes desses agentes. As agdes dos agentes sdo, ‘“simultaneamentel,]
constrangidas (em algumas dire¢des) e empoderadas (em outras) pelas estruturas sociais
existentes” (Scott, 2014, p. 93).

Estruturas sociais podem ser entendidas como conjuntos de regras e recursos (Giddens,
1984). Regras sdo definidas como “procedimentos generalizaveis aplicados na realizagdao
(enactment) ou reproducdo da vida social” (Giddens, 1984, p. 21). Sewell (1992) aponta que o
termo ‘regras’ ndo seria o mais adequado, ja que remete a ideia de “prescricdes formalmente
declaradas” (p. 9) e sugere entendé-las como ‘esquemas’. O autor propde que “‘[a]s regras da
vida social’ devem ser consideradas como incluindo todas as variedades de esquemas
culturais”, assim como “as varias convengdes, receitas, cenarios, principios de a¢do e habitos
de fala e gesto construidos com essas ferramentas fundamentais™ (Sewell, 1992, p. 7-8). Por
outro lado, Stones (2005) afirma que Giddens utiliza o termo ‘regras’ como uma forma
abreviada de se referir as estruturas de significacdo e de legitimizacao. Significacdo refere-se a
“‘esquemas interpretativos’ especificos [que] sdo usados para ‘comunicar’ o significado na
interagdo com base em estruturas de significagdo”. Enquanto legitimizagao refere-se a “normas
de acdo especificas (conformistas ou transgressivas) [que] sdo contrastadas com o
conhecimento prévio das normas situacionais vigentes fornecidas pela estrutura de legitimagao”
(p- 19).

Sobre o termo ‘recursos’, segundo Stones (2005), Anthony Giddens o utiliza para se
referir a estruturas de dominagao, as quais podem ser de dois tipos: (i) recursos alocativos, que
referem-se a “capacidade transformadora” de comando sobre “objetos, bens ou fendmenos
materiais”; e (i1) recursos de autoridade (authoritative), que referem-se a “tipos de capacidade
transformadora que geram comando sobre pessoas ou atores” (Giddens, 1984, p. 33). Sewell
(1992) também avalia criticamente as defini¢des propostas por Giddens a respeito de recursos
e propde que hd recursos de dois tipos: humanos e ndo humanos. Os recursos ndo humanos sao
“objetos animados ou inanimados, naturais ou fabricados, que podem ser usados para aumentar
ou manter o poder”. Enquanto os recursos humanos sao “forca fisica, destreza, conhecimento e
compromissos emocionais que podem ser usados para aumentar ou manter o poder, incluindo
o conhecimento dos meios de obter, reter, controlar e propagar recursos humanos ou nio
humanos” (p. 9).

Para Stones (2005), umas das caracteristicas que diferenciam a teoria da estruturacao de
outras abordagens das ci€ncias sociais é a forma como estrutura e agente sdo conceituados e o
fato de ndo analisar apenas a estrutura ou apenas a agéncia. O autor explica que, para a teoria
da estruturagdo, a forma como os atores interpretam e entendem o mundo para agirem
desempenha um papel indispensdvel no entendimento das estruturas sociais, assim como as
estruturas sociais desempenham um papel igualmente importante no entendimento das praticas
dos agentes. Essa relacdo ocorre via os tr€s elementos descritos acima: significacdo, legitimacao
e poder.
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Um dos objetivos da SST € explicitamente considerar e explicar os “mundos internos
dos agentes”, o que se refere as formas como os individuos enxergam ou percebem as estruturas
(Upham et al., 2018, p. 165). O elemento central do trabalho de Stones (2005) é o modelo da
natureza quadripartida da estruturacdo, que se opde a visao tradicional da teoria da estruturacao
que apenas contempla agéncia e estrutura em um processo recursivo de influéncia mutua. J4
que a estrutura ¢ tanto o ‘meio’ para a acdo do agente quanto o ‘resultado’ dessa acdo, Stones
(2005) divide a estrutura proposta por Giddens em duas partes, uma ‘meio’, chamada ‘estrutura
interna’, e outra ‘resultado’. Os quatro elementos ou momentos da SST sdo estrutura externa,
estrutura interna, acao e resultado, conforme apresentado na Figura 1.

. Impactos no agente, mesmo que nao gere efeitos na estrutura
Barreira que separa a estrutura P gente, q g @
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Em uma segunda rodada estruturacional, os resultados dessa rodada passam a compor a estrutura externa

Figura 1 — Resumo esquematico da SST, considerando os processos do agente.

A SST consiste em uma andlise que possui como ponto de referéncia a posi¢do ocupada
por um agente (ou grupo de agentes) — agente em foco. O que ndo significa assumir
exclusivamente o ponto de vista desse agente, mas considerar a posicdo que o ele ocupa em
uma estrutura. Por exemplo, um agente em foco em uma posi¢cdo na qual possui relagdes
estruturais com diversos outros agentes, ‘percebe’ apenas parte dessas relacdes ou de seu
entorno, as demais relagdes que influenciam o agente em foco, mas que ele ndo percebe, podem
ser percebidas apenas pelo pesquisador ou por outros atores, pelo menos até que o agente em
foco adquira/receba um ‘conhecimento’ que o torne capaz dessa percepgdo (Stones, 2005). A
descri¢cdo dos quatro aspectos da teoria torna essa discussao mais clara.

O primeiro elemento da SST ¢ denominado, de forma mais completa, ‘estruturas
externas como condi¢des de acdo’. Esses elementos estruturais existem de forma autonoma em
relacdo ao agente em foco e formam o contexto de acdo desse agente. Nessa abordagem, o
conceito de estruturas externas deve ser voltado as estruturas que estiverem no horizonte de
acdo do agente em foco, seja na percepcdo do proprio agente ou do pesquisador. Como
discutido, a estrutura externa corresponde as regras (estruturas de significacdo e de
legitimizacdo) e aos recursos (humanos e ndo-humanos) que estdo de alguma forma
relacionados ao agente em foco, mesmo que ele ndo tenha ciéncia dessa relacao. Essa estrutura
externa ao ator e anterior ao momento da estruturacio estd contemplada no trabalho de Giddens.

11



Stones (2005) afirma que “é apenas por meio de uma leitura altamente seletiva e
obstinadamente antipatica que alguém pode acreditar que Giddens considera que a estrutura
nao possui um papel ‘preexistente ou causalmente influente’” (p. 54).

O segundo aspecto ¢ chamado ‘estruturas internas’ e refere-se a estruturas
‘internalizadas’ ou ‘assimiladas’ pelo agente em foco. Na concepgao de Giddens (1984) de que
as estruturas sdo tanto o ‘meio’ para a agao dos agentes quanto o ‘resultado’ dessas a¢des, essas
estruturas internas sao o ‘meio’ para a agao (Stones, 2005). Provavelmente, este € o aspecto que
mais diferencia a SST da forma como outras abordagens tratam a relacdo entre agéncia e
estrutura, incluindo trabalho institucional, 16gicas institucionais € o modelo multidimensional
fda agéncia, proposto por Geels (2020), inspirado em Emirbayer e Mische (1998). As estruturas
internas podem ser analiticamente divididas em duas partes que funcionam em conjunto: (a)
‘conhecimento conjunturalmente especifico das estruturas externas’ e (b) ‘disposi¢des gerais’
(general dispositions) ou habitus. Cada um desses dois tipos de estruturas internas tem relacoes
diferentes com as estruturas externas.

As disposi¢des gerais ou habitus, sdo os conhecimentos tomados como certo pelo
individuo, o qual, normalmente, nem se d4 conta que possui. S3o incorporados em esquemas
corporais e tracos de memorias utilizados de forma natural sem que o ator pense a respeito desse
processo de acesso e utilizacdo de determinada competéncia ou habilidade. Essas disposi¢des
gerais sdo estruturas externas que foram internalizadas ao longo da histéria de um individuo
(ou conjunto de individuos) nos vérios posicionamentos que ocupou e/ou ocupa. Logo, também
estdo relacionadas a uma mistura de processos de significacao, legitimacao e poder (ou a regras
e recursos — outras denominacdes para a classificacdo dos elementos da estrutura). J4 o
conhecimento conjunturalmente especifico, que também pode ser chamado de ‘posicional’,
contém a “noc¢ao de um papel ou posi¢ao que [possui] varias regras e expectativas normativas”
(Stones, 2005, p. 89), significa o “conhecimento que um agente possui sobre seu contexto de
acao” (Stones, 2005, p. 90). Como exemplos de papéis ou posicdes se pode citar tanto os
formalmente quanto os informalmente constituidos, como os de professor, gerente, filho, pai,
amigo etc. Como parte da estrutura, as posi¢oes estao relacionadas a uma mistura de processos
de significacdo, legitimacdo e poder. Segundo Stones (2005), esse conhecimento serd
“percebido, compreendido, categorizado, ordenado e reagido” (p. 90) com base nas disposigdes
gerais do individuo. O conhecimento conjuntural é necessdrio porque o conhecimento ja
adquirido pelo individuo, o qual estd incorporado na forma dessas disposi¢des gerais (ou
habitus), ndo contém os detalhes de cada conjuntura especifica, os quais sdo necessdrios a agao.

O conhecimento conjunturalmente especifico das estruturas externas pode ser
analiticamente dividido em trés: (i) conhecimento dos esquemas interpretativos (processos
estruturais de significagdo), (ii)) conhecimento das capacidades de poder (recursos) e (iii)
conhecimento das expectativas e principios normativos (legitimizagcdo/normas).

O terceiro aspecto — agéncia ativa — refere-se as “maneiras pelas quais o agente,
rotineiramente e pré-refletivamente, ou estrategicamente e criticamente, utiliza suas estruturas
internas”. Apesar de se referir ao momento dindmico e ativo da estruturagdo, a agdo “nunca
pode flutuar livremente ou ser arrancado das outras partes do ciclo de estruturagao” (STONES,
2005, p. 85-86). Apesar de ser evidente a relacdo entre as estruturas internas (conjunturais e
disposicionais) e a acdo dos agentes, Stones (2005) afirma que essa acdo nao é completamente
moldada por essas estruturas e descreve cinco caracteristicas desse processo, 0s quais um
pesquisador deve considerar ao analisar o comportamento de um agente, mas que (novamente)
ndo representam independéncia da estrutura. A primeira diz respeito a possibilidade de o
horizonte de a¢do do individuo mudar no momento da acio. A segunda caracteristica refere-se
ao fato de que o comportamento do agente também pode conter “criatividade, improvisagao e
inovagao”, o que nao implica acdes livres do contexto, “[a]o contrario, serdo uma resposta as
exigéncias da situacdo com base em uma combinagcdo de orientagdes, principios, hédbitos e
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habilidades sedimentadas no habitus” (Stones, 2005, p. 101, destaque no original). Essa
combinacdo de orientagdes também ndo ocorrerd de maneira livre da estrutura. Ao contrario,
serdo influenciadas pela hierarquia de propdsitos do ator (que serd discutida no quinto ponto a
seguir). Sobre a terceira caracteristica, Stones (2005) afirma que o agente pode possuir diversos
niveis de distancia critica ou reflexdo, o que afeta sua capacidade de monitorar suas acoes e
pode resultar em refor¢o dos processos discutidos em relacao as duas primeiras caracteristicas.
Em relacdo a quarta, o autor destaca que as diversas orientacdes estruturais podem resultar em
conflitos internos diversos, como se houvesse uma “reuniao de comité” dentro da cabeca do
ator. Esses conflitos geram emocgdes conscientes e inconscientes tais como “apego, aversao,
repulsa, ansiedade e medo, passando por muitas formas grupais e individuais de identificacao,
apreensdo e negagdo” (STONES, 2005, p. 103), as quais afetardo os processos relacionados as
estruturas internas. E a quinta caracteristica refere-se ao estabelecimento de uma hierarquia
entre as diversas estruturas internas.

Por fim, o dltimo elemento ou momento da SST ¢ denominado ‘resultados’, os quais
podem ser eventos e/ou alteracdes nas estruturas internas ou externas. “Os efeitos das praticas
dos agentes em estruturas existentes podem envolver mudancas e elaboracdo ou reprodugao e
preservacao”. Os resultados podem incluir o sucesso ou insucesso dos agentes em relagdo a
seus propdsitos, mesmo que ndo gerem efeitos na estrutura. Em relacio a teoria da estruturagdo
de Giddens, esse quarto aspecto reflete os impactos do processo estruturacional na estrutura.
Em uma segunda ‘rodada’ de estruturacao, essas estruturas passam a ser as estruturas externas
(momento 1) (Stones, 2005, p. 85).

A SST descreve, adicionalmente, dois tipos de estrutura externa. Stones (2005) afirma
que esta conceituacdo serve para “combater completamente a suspeita de que a teoria da
estruturacdo estd condenada a ser excessivamente voluntarista” (p. 111). A primeira ¢ chamada
‘influéncia causal independente’, o que significa “estruturas externas que sdo constituidas,
reproduzidas ou alteradas de forma totalmente independente do agente em foco, sem sua
conformidade, independentemente de seus desejos e mesmo quando elas afetam diretamente
sua vida”, como, por exemplo, “estruturas de emprego, assisténcia médica, pensoes, mercado
imobilidrio, escalada militar” etc. (p. 111). A segunda ¢ denominada ‘forcas causais
irresistiveis’. Ocorrem, segundo Stones (2005) “quando os agentes tém capacidade fisica para
resistir a uma influéncia externa — agir de outra maneira —mas sentem que nao t€m a capacidade
de resistir” (p. 111). Esse sentimento do agente € uma combinagdo das estruturas externas e de
todos os elementos das estruturas internas. “As estruturas externas tém eficacia causal nesses
casos, ndo porque sejam independentes da subjetividade dos agentes, mas, precisamente,
porque uma subjetividade existente € influenciada [...] por restricdes e pressdes estruturais
externas independentes” (p. 111).

A ideia de ‘forcas causais irresistiveis’ € um dos principais pontos da SST para o estudo
das microfundagdes em processos de manutengio e mudanga institucionais e organizacionais.
Essas forgas resultam do fato de que os “agentes comprometem seu conjunto ideal de vontades,
desejos e principios para serem realistas” (p. 111) em rela¢do ao que percebem/assimilam da
estrutura. Se for possivel “examinar a quantidade e a qualidade das opgdes vidveis disponiveis
para agentes especificos, e examinar as micro variagcdes na capacidade dos agentes de resistir e
regular influéncias externas [...] dentro do contexto externo que os confronta” (p. 114) seria
possivel o desenvolvimento de iniciativas e politicas que facilitassem os processos de mudanga
(Stones, 2005, p 111-4). O autor sugere trés propriedades que o agente deve possuir para resistir
a uma determinada forga irresistivel: (i) “poder adequado para resistir” sem o risco de efeitos
colaterais indesejados; (ii) “conhecimento adequado de possiveis alternativas de ag¢do e de suas
provaveis consequéncias”; e (iii) “distancia critica adequada”, o que possibilita adotar uma
posicdo estratégica em relagdo ao contexto (p. 115). E importante notar que possuir essas
caracteristicas ndo significa a capacidade de um agente agir livre da estrutura (como em
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Emirbayer e Mische (1998)), mas sim de conseguir perceber a estrutura de forma mais ampla e
agir conforme outras influéncias que, provavelmente, resultariam em menos conflitos internos.
4. CONSIDERACOES FINAIS

Entender as influéncias recursivas entre agéncia e estrutura é essencial ao estudo da
teoria institucional e de suas microfundacdes (Powell & Rerup, 2017) e, consequentemente, da
perspectiva multinivel no contexto das transicOes para a sustentabilidade. As diversas
abordagens do neoinstitucionalismo, como trabalho institucional e ldgicas institucionais,
analisam ou enfocam diferentes aspectos desse processo, no entanto, ao trazer a agéncia de
volta a teoria institucional, geram o risco de conduzirem ao reducionismo e ao individualismo
(Meyer & Vaara, 2020).

A proposicado de se adotar a teoria de Stones (2005) como base para as microfundagdes
das institui¢Oes e da perspectiva multinivel ndo pretende substituir as vertentes abordadas, mas
sugere um modelo de andlise que permitiria compreender um processo subjacente e oculto
nessas abordagens. Esse processo pode servir como ferramenta nessas diversas vertentes. Dessa
forma, a base para o conceito de microfundagdes deveria consistir no mecanismo por meio do
qual um ator (individual ou coletivo), reflexivamente e pré-reflexivamente, utiliza um estoque
de conhecimento (habitus ou disposi¢des gerais) para interpretar seu contexto estrutural (regras
e recursos) e decidir como agir, influenciado por aspectos de poder, legitimidade e significagao.
Se mais de uma opg¢do de acdo surgir, o ator escolherd (de forma mais ou menos reflexiva) a
op¢ao que mais estiver alinhada as suas motivagdes socialmente e historicamente construidas.
Mais sinteticamente: a estrutura, apds ser internalizada, ¢ um ‘meio’, utilizado pelo ator, em
sua acdo. Esta proposi¢do vai ao encontro da sugestdo de Meyer e Vaara (2020) de considerar
instituicdes e atores como elementos co-constituidos e co-construidos, ou seja, como
construcdes sociais inextricavelmente ligadas uma a outra, auxiliando na superacdo da divisao
micro e macro na andlise de processos de mudangas institucionais.

Entender por meio de quais mecanismos é possivel criar, destruir e manter instituicdes
¢ um aspecto chave da teoria institucional. Segundo Powell e Rerup (2017, p. 312), “mais
atengdo aos processos € agoes cotidianas, em oposi¢do a eventos e choques exogenos” € “mais
foco nos membros menos poderosos das organizagdes, em vez de apenas nos lideres”, assim
como “maior énfase nos aspectos culturais e cognitivos da vida organizacional”, podem
beneficiar os estudos institucionais. Para Haack, Sieweke e Wessel (2019) o estudo das
microfundagdes ‘rejuvenesce’ a teoria institucional e evita o risco de ela caminhar para
atividades meramente taxondmicas, ja4 que apenas denominar um processo ou estrutura nao o
explica. Dada a importincia de se entender como a estrutura influencia as acdes didrias dos
individuos e vice-versa, o objetivo desse ensaio foi sugerir a SST como uma abordagem para
as microfundagdes das institui¢cdes. Essa teoria, ao invés de tentar solucionar o paradox of
embedded agency, faz com que ele desapareca, ou seja, que se torne um ‘phantom problem’
(Lok & Willmott, 2019).

Para tanto, este ensaio abordou discussdes recentes sobre o paradox of embedded agency
no contexto da teoria institucional e apresentou a SST como forma de recuperar a dualidade
estrutural da teoria da estruturagdo. Por meio da utilizagdo de uma teoria processual passivel de
utilizacdo empirica espera-se que: (i) as contradi¢des estruturais com as quais um ator lida no
dia a dia sejam mais sistematicamente investigadas e evidenciadas; (ii) a proposicao realizada
contribua para o avancgo da pesquisa empirica sobre microfundagdes, principalmente no sentido
de se compreender como os atores absorvem e interpretam a estrutura para, finalmente, agir
(Cardinale, 2018; Powell & Rerup, 2017); e (iii) a abordagem proposta lance luz sobre por que
e como determinados sistemas sociotécnicos sao mantidos, apesar de a necessidade de mudanga
parecer 6bvia. Esse ponto pode ser especialmente ttil ao desenvolvimento de estudos, agcdes e
politicas publicas que possam ter “impacto [...] no mundo fora das universidades”, conforme
proposto por Hampel et. al. (2017, p. 578).
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