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Introducdo

O Brasil produz cerca de 45 milhdes de toneladas de FLV, ocupando o terceiro lugar no ranking mundial; desse montante, 65% permanecem no mercado
interno. Apesar daimportancia estratégica para a salide humana e a economia nacional, o setor padece de grandes fragilidades que foram evidenciadas e
intensificadas pela pandemia. 1sso gerou oportunidades e lacunas de mercado que estéo sendo prontamente exploradas por novos negécios, incluindo negécios
de impacto, explicitamente comprometidos com a geracéo de impacto com faturamento e escal abilidade.

Problema de Pesquisa e Objetivo

A pesquisa que originou este artigo estd em andamento desde abril de 2021 e busca, a partir dos dados secundérios e evidéncias empiricas, identificar as
mudangas nacionais na oferta e demanda de FLV em face dos desafios impostos pela pandemia de COVID-19. Este artigo, especificamente, busca explorar
como diferentes abordagens de gest&o das cadeias de suprimentos alimentares e model os de negécios inovadores podem ajudar a mitigar os efeitos da atual
crise pandémica e guiarem a sociedade para | 6gicas econdmicas que promovam impactos sociais e ambientais positivos.

Fundamentagéo Tedrica

As cadeias de suprimentos de Frutas, Legumes e Verduras podem ser tratadas no &mbito dos “ sistemas alimentares’, especialmente pela caracterizagéo da
COVID-19 como uma sindemia por alguns autores. A luz da presente crise, surgem possibilidades e potencialidades de se investir no fortalecimento das
cadeias curtas diante da necessidade de se aprimorar aresiliéncia dos sistemas sociais-ecol 6gicos. As inovagtes da Agricultura 4.0, em conjunto com a
abordagem dos negdcios de impacto direcionadas a pequenos produtores, podem fornecer caminhos para esse objetivo e o atingimento dos ODS 2, 11 e 12.
Metodologia

A pesquisa pode ser classificada como qualitativa, descritiva e exploratéria, partindo da andlise documental (dados secundérios) sobre as mudancas na ofertae
demandade FLV anivel nacional e eventuais inovagdes na gestdo das cadeias de suprimentos e em model os de negdcio, usando-se em seguida de entrevistas
virtuais semiestruturadas (dados primérios) sobre alguns casos de destaque dentre as inovages mapeadas que atendam aos ODS 2, 11 e 12. Neste contexto, a
estratégia mais adequada € o estudo de caso, que trata de questdes do tipo “como” e “por qué”.

Anédlise dos Resultados

Com apandemia, houve reducdo de mais de 85% do consumo de alimentos saudaveis nesta segmentagdo. Verifica-se a grande influéncia da dimensdo de
“acessibilidade (econdmica)” (BENE et. al., 2021) na ocorréncia dainseguranca alimentar, devido & diminuico das rendas das familias — apenas atenuada
pelo Auxilio Emergencial. No pais ja se verifica uma crescente comunidade de negdcios de impacto voltados a agricultura familiar, dentre os quais a startup
Sumé oferece um rico referencial de como desenvolver solugdes multidimensionais para o avango tanto em direcao ao ODS 2 quanto aos ODS 11 e 12.
Conclusdo

Com acrise pandémica, os desafios ja enfrentados pela sociedade global para avango em direg@o ao ODS 2 (“Fome zero e agricultura sustentével”) foram
agravados, com forte elevacdo da inseguranca alimentar em paises subdesenvolvidos e emergentes, incluindo o Brasil. Ta cenério contrasta com a pujanca
usual mente apresentada pelo agronegécio nacional e o avango da Agricultura 4.0. Contudo, a abordagem dos negdcios de impacto na agricultura pode
colaborar para a construcao de sistemas sociais-ecol dgicos resilientes e evoluciondrios, impulsionando a qualidade de vida e os recursos naturais.
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INOVACOES SOCIO-ECOLOGICAS NAS CADEIAS DE FRUTAS, LEGUMES E
VERDURAS - ESTUDO DE CASO DO NEGOCIO DE IMPACTO SUMA

1. INTRODUCAO

A pandemia de COVID-19 iniciou a partir de 2020 uma crise multidimensional em todo
0 mundo — especialmente nos paises em desenvolvimento —, freando o ritmo ja lento de
progresso em direcdo aos Objetivos do Desenvolvimento Sustentavel da Organizacdo das
Nacdes Unidas (FAO, 2021). Enormes dificuldades foram criadas para muitos setores que ja
sofriam de fragilidades estruturais. Pode-se dizer que um dos casos mais flagrantes é o setor de
alimentos pereciveis, mais notadamente Frutas, Legumes e Verduras (FLV), pela sua
essencialidade, multiplicidade de agentes envolvidos, impactos socioambientais gerados e
peculiaridades logisticas (BENE et. al., 2021). Partindo dessas premissas, a Assembleia Geral
da ONU (Organizacdo das Nagdes Unidas) designou 2021 como o Ano Internacional das Frutas
e Vegetais (ONU, 2020).

O Brasil produz cerca de 45 milhdes de toneladas de FLV, ocupando o terceiro lugar no
ranking mundial; desse montante, 65% permanecem no mercado interno (EMBRAPA, 2021).
No Brasil, o setor de FLV envolve desde pequenos produtores rurais até grandes redes
varejistas, incluindo também distribuidores autbnomos (ou, no jargdo popular,
“atravessadores™), operadores logisticos diversos, feiras livres, “sacoldoes”, pequenos
estabelecimentos comerciais (hortifratis ou quitandas) e organizacGes de apoio a agricultura
familiar e de subsisténcia, dentre muitos outros. Apesar da importancia estratégica para a saude
humana e a economia nacional, o setor padece de grandes fragilidades que foram evidenciadas
e intensificadas pela pandemia. 1sso gerou oportunidades e lacunas de mercado que estdo sendo
prontamente exploradas por novos negdcios. (BUAINAIN et. al. 2021)

Registra-se que grande parte dos empreendimentos envolvidos na oferta de Frutas,
Legumes e Verduras (FLV) séo de pequeno porte e cunho familiar, trabalhando com margens
estreitas e uso intensivo de méo de obra. 1sso se verifica tanto a nivel global, com 70% do setor
alimenticio compondo-se de pequenas e médias empresas (ALI et. al., 2021; NORDHAGEN
et. al., 2021), quanto a nivel nacional, com 70% dos alimentos consumidos no Brasil provindo
da agricultura familiar (IBGE, 2020). Embora haja alguns questionamentos quanto a
metodologia para se chegar a tal nimero no Brasil (HOFFMANN, 2014), é inegavel a
importancia da agricultura familiar no segmento de Frutas, Legumes e Verduras para a
alimentacdo dos brasileiros e geracdo de impactos socioambientais (FIGUEIREDO et. al.,
2017; BUAINAIN et. al., 2021).

Os produtos do setor caracterizam-se por serem altamente pereciveis, com demanda
inelastica e dependentes das condigfes climaticas e sazonalidade (WALQUIL, MIELE e
SCHULTZ, 2010). Frente a esses desafios intrinsecos, os produtores geralmente carecem de
ferramentas e principios administrativos basicos, o que acarreta baixa eficiéncia das atividades
e baixa lucratividade do negocio (DEPONTI, 2014; BUAINAIN et. al., 2021). Esse cenario €
especialmente relevante quando se considera que a maior parte dos produtores pertencem a
classes sociais mais baixas e tém na atividade agricola sua principal fonte de renda. Além disso,
observam-se baixissima escolaridade, reduzido acesso ao crédito e baixa conectividade entre
os produtores (BUAINAIN et. al., 2021; IBGE, 2020; KAFRUNI e MEDEIROS, 2020).

A logistica de distribuicdo de FLV reflete a desorganizacéo do setor produtivo e o poder
das grandes redes atacadistas e varejistas. Com o progressivo desmantelamento das Ceasas
(Centrais de Abastecimento) — outrora com maior atuacdo do poder publico —, ndo ha muitos
agentes focais que auxiliem na comunicacdo e coordenacao da cadeia de forma socialmente
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responsavel, ocasionando falta de previsibilidade para os produtores, desperdicios ou distor¢oes
nos prec¢os, entre outros efeitos deletérios (BELIK e CUNHA, 2018). Um fator agravante para
0 quadro é a propria caracteristica de perecibilidade dos itens, restringindo medidas anticiclicas
como aumento de estoque. A cadeia de suprimentos deve ser agil e extremamente eficiente para
suprir a demanda e ainda proporcionar boas margens de lucro para os seus agentes.

Finalmente, tratando-se do consumo, tais produtos, mesmo que considerados essenciais,
ainda ndo sdo amplamente consumidos pela populacdo brasileira, situacéo que foi agravada pela
pandemia. A inseguranca alimentar no Brasil vem crescendo desde 2017/2018, de acordo com
a Pesquisa de Orcamentos Familiares (IBGE, 2020) e, em 2020, conforme Galindo et. al.
(2021), 59,4% dos domicilios brasileiros relataram estar vivendo algum nivel de inseguranca
alimentar, tendo-se como referéncia a Escala Brasileira de Inseguranga Alimentar (EBIA).

A EBIA classifica os domicilios em quatro categorias: com seguranca alimentar ou com
inseguranca alimentar leve, moderada ou grave (IBGE, 2004) e “tem a capacidade de mensurar
a dificuldade de acesso familiar aos alimentos e também as dimensdes psicoldgicas e sociais da
inseguranca alimentar” (MDS, 2014). Conforme Hoffmann (2014), um domicilio estda em
situacdo de seguranca alimentar se todas as pessoas deste domicilio tém, permanentemente,
acesso a alimentos suficientes para uma vida ativa e saudavel.

A pesquisa que originou este artigo esta em andamento desde abril de 2021 e busca, a
partir dos dados secundarios e evidéncias empiricas, identificar as mudancgas nacionais e
regionais (a partir da cidade de Pocos de Caldas — MG) na oferta e demanda de FLV em face
dos desafios impostos pela pandemia de COVID-19. Este artigo, especificamente, busca
explorar como diferentes abordagens de gestdo das cadeias de suprimentos alimentares e
modelos de negdcios inovadores podem ajudar a evitar pandemias futuras, mitigar os efeitos da
atual crise pandémica e guiarem a sociedade nacional para l6gicas econémicas que promovam
impactos sociais e ambientais positivos. Especificamente, discutem-se a consisténcia teérica e
viabilidade pratica de abordagens, modelos ou conceitos como “resiliéncia”, “sistemas
alimentares”, “cadeias curtas de alimentos” e “negocios de impacto”.

3. FUNDAMENTACAO TEORICA
3.1. Sistemas Alimentares e COVID-19

Para o setor agroalimentar, as cadeias de suprimentos podem ser tratadas no ambito dos
“sistemas alimentares”, definidos na interseccao das dimensdes seguranca alimentar, ambiente
alimentar, satde e bem-estar, pegada alimentar e contexto macroeconémico. Segundo a ONU,
“o termo ‘sistema alimentar’ se refere a constelacdo de atividades envolvidas na produgao,
processamento, transporte ¢ consumo de alimentos” (ONU, 2021). A Figura 1 apresenta este
modelo teérico conforme Béné et. al. (2021), que realizaram uma andlise criteriosa de 337
documentos — englobando 62 paises da Africa, Asia, Europa, Oceania e Américas — para avaliar
0s impactos da pandemia na seguranca alimentar pelo mundo e quais os melhores atributos para
o fortalecimento da resiliéncia dos sistemas alimentares.
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Figura 1 — Caracterizagdo de “Sistema Alimentar”.
Fonte: Adaptado de Béné et. al. (2021).

Segundo os autores, as dimensdes de seguranca alimentar mais afetadas pela pandemia
foram a “acessibilidade (econémica)” e “acesso (fisico)”, em particular em areas urbanas e em
paises de renda baixa e média. A ruptura no acesso fisico afetou também a “proximidade” e
“conveniéncia”, o que também contribuiu, junto com a reducdo das rendas, na degradacao da
escolha e da diversidade alimentar. Ndo houve evidéncias claras de que a disponibilidade de
alimento tenha sido afetada, além de algumas rupturas iniciais temporarias em funcéo de
compras por panico e para estocagem. Todos esses impactos podem ser interpretados como
distarbios na dimensao de “estabilidade” da seguranga alimentar.

A consideragéo das cadeias de FLV no contexto dos sistemas alimentares se justifica
pelo fato da COVID-19, conforme Friedrich et. al. (2021), ser considerada uma sindemia por
alguns autores, pois “a doenga se une de modo interdependente e interage com comorbidades
como as doencas cronicas nao transmissiveis (DCNT), em contextos permeados por
desigualdades sociais estruturais” (HORTON, 2020 apud FRIEDRICH et. al., 2021, p. 80).
Friedrich et. al. (2021) vinculam as cadeias agroalimentares atuais ao surgimento e agravamento
da pandemia pela facilitagdo de novas zoonoses (admitindo-se esta como a natureza mais
provavel da COVID-19), uso intensivo de agrotoxicos (que afetam o sistema imunoldgico), e a
producéo de alimentos industrializados (fator para emergéncia de DCNTS).

Os autores concluem que “o impacto de pandemias subsequentes poderia ser mitigado
ao tornar a agricultura mais sustentavel”, mas “diversas mudancas nas politicas brasileiras de
salde, agricultura e meio ambiente (...) mostram que a situacdo atual caminha em direcao
oposta” (FRIEDRICH et. al., 2021, p. 81). Ademais, deve-se ter em mente que as cadeias de
suprimentos alimentares apresentam uma grande complexidade de agentes e configuragdes. Em
especial, as cadeias de FLV destacam-se pela perecibilidade dos insumos, consistindo
principalmente de cadeias curtas e exigindo maior organizacdo dos atores. Muitos autores
advogam pelos impactos positivos da estruturacdo do setor agroalimentar em termos de cadeias
curtas.

3.2. Cadeias Curtas de Alimentos como resposta a crise pandémica

Marsden (2004), em estudo sobre cadeias de suprimentos alimentares na Europa e suas
interfaces com a qualidade percebida pelos consumidores, destaca as “cadeias de suprimentos
3



alimentares curtas” (CSAC) como alicerces para o desenvolvimento de um conceito de
qualidade relacionado a maior proximidade fisica e/ou simbolica entre consumidores e
produtores. O autor classifica as cadeias curtas em trés tipos: “face-a-face” (interagdes diretas
entre produtores e consumidores), “proximas” (interagdes por meio de um terceiro agente ou
formas especiais de articulagdo como cooperativas, rotas e feiras teméticas, programas de
alimentacdo nas escolas, etc.) e “estendidas” (acessiveis a maiores distancias, por meio de selos
de certificagéo, por exemplo).

Autores como Cappelli e Cini (2020), a luz da presente crise pandémica, levantam as
possibilidades e potencialidades de se investir no fortalecimento das cadeias curtas. Eles
argumentam que estas representam um ‘“‘salva-vidas” em casos de restricdes severas ao
comércio a longas distancias e também reforcam os lacos com a comunidade local, aumentam
as oportunidades de emprego e melhoram a qualidade de vida da populacéo local.

Nesse sentido, destaca-se a pesquisa desenvolvida por Bui et. al. (2020) junto a 338
pequenos agricultores do Vietnd no terceiro trimestre de 2020. A andlise estatistica realizada
indicou que a maioria dos agricultores se mostravam satisfeitos com a renda, trabalho, respeito
social e tipos de cultivo, sendo apenas o tamanho do mercado consumidor um motivo de queixa.
A queixa em relacdo ao tamanho do mercado consumidor pode ser relacionada a algumas
fragilidades desse tipo de cadeia. Conforme David e Guivant (2020), tais cadeias podem
reproduzir desigualdades alimentares entre as classes sociais, ndo elevando a acessibilidade de
uma alimentacdo saudavel para segmentos mais populares.

3.3. Analise critica do conceito de Resiliéncia

Pode-se inferir, a partir de Béné et. al. (2021), que os sistemas alimentares globais em
geral resistiram ao choque causado pela pandemia, com nenhum episédio de falta severa de
alimentos observado. Contudo, a aparente “resiliéncia” (pelo menos a curto prazo) dos sistemas
alimentares veio simultaneamente ao aumento da inseguranca alimentar em inimeros paises,
incluindo o Brasil (GALINDO et. al., 2021), penalizacdo dos atores menores e/ou informais
(ALI et al, 2021; BENE et. al., 2021; NORDHAGEN et. al., 2021), aumento dos desperdicios
e da pegada ambiental (ALDACO et. al., 2020; FAO, 2021), dentre outros efeitos adversos.

Grande parte dessa “resiliéncia” origina-Se da classificagdo das atividades envolvidas
nos sistemas alimentares como “servigos essenciais” pela maioria dos governos. Enquanto um
grupo minimo de atores conseguiu expandir seus lucros durante a crise (grandes redes de
supermercados, por exemplo), os atores menores e/ou informais tiveram de trabalhar para
reduzir impactos severos em suas atividades ou simplesmente desapareceram das cadeias de
suprimentos (BENE et. al., 2021).

Tais constatagOes reiteram a necessidade de se melhor definir o conceito ou atributo de
“resiliéncia” e estratégias para se atingi-10, que sdo também temas ainda ambiguos na literatura,
especialmente para cadeias agroalimentares e pequenas e médias empresas (ALI et. al., 2021;
NORDHAGEN et. al., 2021). Assim, cumpre questionar quais as abordagens tedricas mais
adequadas para a complexidade e importancia das cadeias agroalimentares, preferencialmente
de forma a alavancar sua resiliéncia no ambito do sistema alimentar mais amplo. Em linha com
as premissas dos "sistemas alimentares™" e fundamentando-se no trabalho seminal de Holling
(2001) com sistemas sociais-ecoldgicos, bem como em desenvolvimentos e revisdes posteriores
desta e outras abordagens sistémicas similares (FIGUEIREDO et. al., 2017; WORSTELL,
2020) surge como possibilidade a "gestdo panarquica” ou baseada em “ciclos adaptativos” da
cadeia de suprimentos, conforme Fath et. al. (2015), Adobor (2020) e Wieland (2021), dentre
outros.



Fath et. al. (2015) definem “resiliéncia” como a capacidade de sistemas complexos
“navegarem’ com sucesso pelos estagios do chamado ciclo adaptativo, metafora desenvolvida
por Holling (2001). O Ciclo Adaptativo consiste de transformagdes pelas quais os sistemas
devem passar para subsistirem e se aprimorarem, indo além de somente resistir a choques e
mudancas, mas usarem-nas como incentivos para o proprio desenvolvimento.
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Figura 2 — Ciclos adaptativos para anélise das cadeias de suprimentos.
Fonte: Adaptado de Holling (2001) e Adobor (2020).

Assim, diferentemente da resiliéncia tal como vista pela engenharia, em que se procura
retornar a um estado de equilibrio apds dada perturbacéo, a propriedade de resiliéncia sugerida
por Wieland (2021) e Fath et. al. (2015) habilita a cadeia de suprimentos, enquanto sistema
social-ecologico, a “dancar” ou “navegar” conforme o contexto, buscando aproveitar as
oportunidades que surgem com as perturbacdes, mesmo alterando radicalmente sua trajetoria
originalmente idealizada.

3.5. Inovacéo no setor agroalimentar

O agronegdcio tem se firmado como um dos principais motores da economia brasileira,
registrando trajetdria constante de crescimento mesmo em meio as recentes crises econémicas
por gque o Brasil passa desde meados da década de 2010. Prova disso é que o Produto Interno
Bruto (PIB) do agronegodcio teve expanséo recorde de 24,31% em 2020, representando hoje
26,6% do PIB brasileiro (CEPEA/USP, CNA; 2021). A estimativa considera ndo apenas a
producéo agricola em si, mas também insumos, industria e servi¢os que séo englobadas pelo
conceito de agronegécio.

A inovagéo dentro do agronegocio e inddstria agroalimentar surge a partir da interface
entre varios atores, como EMBRAPA (Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria),
universidades e empresas, tendo desempenhado papel crucial para que esses setores
conquistassem o atual protagonismo econdmico (como na adaptacdo da soja ao bioma do
cerrado, a partir dos anos 70) (SANTOS et. al., 2021). Contudo, a profundidade dos impactos
da inovagdo no setor agroalimentar depende muito do nivel de instrugdo e familiaridade dos
atores em aspectos gerenciais e tecnologicos (VIEIRA FILHO e SILVEIRA, 2011), além de
envolver também “tracos da personalidade, como aversdo ao risco, disciplina e ambigdo do



agricultor, o acesso ao conhecimento, ao crédito e aos servicos de extenséo rural” (ALVES et.
al., 2013 apud BUAINAIN et. al., 2021).

Em especifico, quando se consideram o0s pequenos agricultores (podendo ser
considerados os imoveis com menos de 50 ha, que representam 81,4% dos estabelecimentos
rurais), essenciais para o abastecimento do mercado nacional (principalmente de FLV), nota-se
um grande abismo em relacdo ao agronegdcio, mais voltado a exportacdo de commodities
(BUAINAIN et. al., 2021). Apesar da produgdo do agronegocio também ndo apresentar alto
valor agregado, a estrutura produtiva deste € muito superior em aspectos tecnoldgicos e
gerenciais, especialmente dentro das fazendas (ou até o “portao da fazenda” — farm-gate).

Muitos gargalos do setor agroalimentar brasileiro sdo enderegados como oportunidades
por novos negadcios; ainda assim, deficiéncias estruturais permanecem, como na logistica das
cadeias de suprimentos (transporte e armazenamento) e conectividade. Neste Ultimo aspecto,
em 2017 apenas 12,1% dos estabelecimentos rurais contavam com internet, 31,2% contavam
apenas com radio e 52,5 dispunham de TV (IBGE, 2020). Dessa forma, pode-se dizer que, em
geral, o meio rural brasileiro ainda ndo entrou no século XXI.

A presente onda de inovacdo tecnoldgica e organizacional no meio rural, baseada em
tecnologia da informacéo e ferramentas da Industria 4.0 (como Big Data, computagdo em
nuvem, Internet das Coisas, sistemas automatizados de producdo), frequentemente chamada
como Agricultura 4.0 (FRANCA, 2021), pode proporcionar um salto em produtividade,
qualidade e agregacéo de valor para as cadeias agroalimentares brasileiras. Porém, seu potencial
apenas sera justamente revertido para a sociedade nacional se 0s pequenos agricultores também
puderem se beneficiar e 0s recursos naturais forem preservados ou regenerados. Conforme
Buainain et. al. (2021), o poder publico é o principal articulador de recursos e soluges para tal
publico; contudo, a iniciativa privada também tem despertado com mais forca para essas
questdes fundamentais desde o inicio da pandemia.

3.6. Startups e negocios de impacto no setor agroalimentar

Muitas das inovacdes mais recentes e de potencial mais disruptivo nos setores
agropecudrio e alimenticio estdo vinculadas a novos entrantes, atuando em ecossistemas
altamente dinamicos e simultaneamente competitivos e colaborativos: sdo as startups
tecnoldgicas conhecidas como agrifoodtechs, agtechs ou foodtechs (BAMBINI e
BONACELLI, 2019). Diversos atores fomentam e articulam tais redes, provendo suporte
intelectual ou financeiro em diversas atividades e formando hubs e polos regionais de inovacgéo:
aceleradoras, incubadoras, fundos de investimento de risco (venture capital), bancos de
desenvolvimento, Orgdos governamentais, empresas estatais, dentre outros (BAMBINI e
BONACELLLI, 2019; BUAINAIN et. al., 2021). Grandes empresas do setor alimenticio e do
agronegocio tambem se aproximam do ecossistema, de forma pontual ou continua: por
exemplo, investindo nos atores, muitas vezes por meio de fusdes e aquisicdes (processo
conhecido por M&A — Mergers and Acquisitions) das empresas que detém as inovacgoes.

Segundo o Radar AgTech Brasil 2019 (DIAS et. al., 2019), ja antes da pandemia o Brasil
contava com 1.125 startups atuantes no agronegocio, sendo 532 na pds-producéo agropecuaria
(47%), 397 em atividades dentro das fazendas (35%) e 196 com atuagdo antes da fazenda
(18%). Dados recentes da plataforma Liga Ventures (2021) apresentam um ecossistema
brasileiro de foodtechs com 469 startups (de um universo de mais de 16.000 startups) fundadas
desde 2012 e distribuidas por 23 categorias e 109 cidades. Chama a atencdo o fato de que mais
de 50% das startups cadastradas sdo do estado de S&o Paulo e mais de 34% apenas de sua
capital. Um outro levantamento, da Associacdo Brasileira de Startups (ABSTARTUPS)
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apresenta 13.774 startups cadastradas, dentre as quais 493 (3,58%) com foco no agronegocio
(ABSTARTUPS, 2021).

Muitas das organizacdes deste ecossistema estdo adotando e desenvolvendo abordagens
de negocio que tém por missdo ajudar a solucionar problematicas socioambientais que foram
dramaticamente evidenciados pela pandemia, alinhando-se aos ODS (CAMPOS e COMINI,
2019) e a pautas ESG (Environmental, Social and Governance — “Ambientais, Sociais e de
Governanga”) (PIPE SOCIAL, 2021a). Tais negdcios sdo conhecidos no Brasil como “negocios
de impacto” e, conforme a Alianca pelos Investimentos e Negdcios de Impacto, sdo 4 as suas
caracteristicas centrais (SENSE LAB, 2019):

“Propésito (Explicitam na sua missao o propdsito de gerar impacto socioambiental
positivo); Avaliacdo de impacto (Conhecem, mensuram e avaliam seu impacto
periodicamente); Receita propria (operam com geracdo de receita oriunda da
venda de seus produtos e servicos; Governanga (estabelecem um modelo de
governanca que considera as varias partes interessadas, ndo apenas investidores e
clientes, mas também a comunidade).”. (SENSE LAB, p. 10, 2019).

Conforme o relatério nacional sobre negécios de impacto da Pipe Social, em 2021 as
preocupacOes despertadas pela crise pandémica impulsionaram as pautas ESG nos negocios e
investimentos em todo o mundo, inclusive no Brasil. Além de a¢Bes emergenciais para mitigar
0s impactos dramaticos da pandemia no Brasil, grandes empresas, institui¢cbes, fundacdes,
governos e outros agentes comecam a situar as pautas ESG no centro de seus discursos e agoes
institucionais e também a sondarem possibilidades de atuacdo no ecossistema de apoio aos
negécios de impacto. Dessa forma, pode-se dizer que a atuacdo empresarial com foco em
impacto esta deixando de ser um nicho de mercado (PIPE SOCIAL, 2021a).

Relativamente ao setor agroalimentar, o relatorio da Pipe Social traz um ecossistema de
impacto bastante representativo. De um total de 1272 neg6cios autodeclarados “de impacto” e
“operantes” via formuldrio online, 13% alegam alinhamento ao ODS 2 (“Fome zero e
agricultura sustentavel”), 34% ao ODS 11 (“Cidades e comunidades sustentaveis”) e 39% ao
ODS 12 (“Consumo ¢ produgdo sustentaveis”) — objetivos considerados mais afins ao setor
agroalimentar (PIPE SOCIAL, 2021a). Segundo a mesma organizacgdo, existem no Brasil 69
organizacdes que se apresentam como negdcios de impacto atuantes no setor agropecuario
(PIPE SOCIAL, 2021b).

Os negocios de impacto brasileiros encontram-se em fases diversas de desenvolvimento
organizacional e do produto, apresentando ainda dificuldades no acesso a recursos financeiros,
relacionais e de conhecimento, dentre outros. Frente a pandemia, tiveram de se reinventar de
multiplas formas — intensificando acdes de marketing, desenvolvendo novos canais de
relacionamento com os clientes, reduzindo custos e revendo investimentos, por exemplo.
Contudo, de um universo de 495 negocios mapeados, 52% viveram a crise como uma
oportunidade, desenvolvendo novos produtos e servicos e alcangando novos mercados.

4. METODOLOGIA

A pesquisa pode ser classificada como qualitativa, descritiva e exploratoria, partindo da
anélise documental (dados secundarios) sobre as mudancas na oferta e demanda de FLV a nivel
nacional e eventuais inovagdes na gestdo das cadeias de suprimentos e em modelos de negocio,
usando-se em seguida de entrevistas virtuais semiestruturadas (dados primarios) sobre alguns
casos de destaque dentre as inovacGes mapeadas que atendam aos ODS 2, 11 e 12. Neste
contexto, a estratégia mais adequada ¢ o estudo de caso, que trata de questdes do tipo “como”
e “por qué” (TRIVINOS, 1987; VERGARA, 1998), examinando o fenbmeno de interesse em



seu ambiente natural pela aplicacdo de diversas metodologias de coleta de dados e informacdes
junto a maltiplas entidades (YIN, 2015, 2016).

Para abordar as questdes mais amplas sobre o mercado de FLV, foram priorizados dados
secundarios de amplitude nacional, obtidos de fontes como CONAB e plataformas de inovacéo.
Atualmente a pesquisa estd em fase de coleta de dados primérios, por meio de visitas e
entrevistas (gravadas sob autorizacdo dos entrevistados) com participantes diretos das cadeias
de FLV — como produtores rurais, supermercados, redes atacadistas e varejistas, pequenas lojas
de FLV (hortifratis), organizac6es de apoio a agricultura familiar e novos modelos de negocio
que apresentem inovacOes socioambientais. Mais de 30 interagdes, entre entrevistas presenciais,
entrevistas virtuais e visitas de campo, ja foram realizadas. Para os propdsitos deste artigo em
especifico, foi selecionado um caso de inovagdo socioambiental, relativo a um negécio de
impacto social atuante no sul do pais.

5. RESULTADOS E DISCUSSAO
5.1. Oferta e demanda de Frutas, Legumes e Verduras durante a pandemia

Na investigacdo da demanda de FLV durante a pandemia, houve dificuldades no acesso
a dados publicos; assim, recorreu-se principalmente a pesquisa realizada por Galindo et. al.
(2021), com metodologia inspirada no levantamento VIGITEL (Vigilancia de Fatores de Risco
e Protecdo para Doencas Cronicas por Inquérito Telefénico), do Ministério da Saude.

Em um levantamento por conversas telefénicas de alcance nacional, realizado entre
novembro e dezembro de 2020 com amostra de 2000 pessoas (relativa a populacao de eleitores
pelo TSE), observam-se numeros de frequéncia medianos para frutas (50,8% de consumo
regular, 50,8% de consumo regular, em 5 ou mais dias da semana) e hortalicas e legumes
(59,3%) e numeros reduzidos para tubérculos (24,4%). Considerando-se o cenario pandémico,
houve reducao de consumo de frutas para 40,8% dos entrevistados, de hortaligas e legumes para
36,8% e de tubérculos para 32,9%. Aumento no consumo foi registrado apenas para 9,4%, 8%
e 5,7% dos entrevistados, respectivamente.

De forma mais abrangente, Galindo et. al. (2021) observam que 59,4% dos entrevistados
relataram algum grau de inseguranca alimentar em seus domicilios. Identificou-se a ocorréncia
de um consumo irregular de hortalicas/legumes e frutas entre 67,2% e 66,5%, respectivamente,
dos entrevistados em situacdo de inseguranca alimentar, mesmo antes da pandemia. Com a
pandemia, houve reducdo de mais de 85% do consumo de alimentos saudaveis nesta
segmentacdo. Verifica-se a grande influéncia da dimensdo de “acessibilidade (econémica)”
(BENE et. al., 2021) na ocorréncia da inseguranca alimentar, devido & diminuic&o das rendas
das familias — apenas atenuada pelo Auxilio Emergencial. Os autores ainda assinalam que a
inseguranca afeta sobretudo as seguintes segmentacdes da populagdo brasileira: mulheres,
pessoas de cor ou raca preta e parda, moradores das regides Norte e Nordeste e de areas rurais,
domicilios com criangas e com menor renda per capita.

Pelo lado da oferta nas Ceasas (Centrais de Abastecimento), conforme relatério da
CONAB (2021), houve de 2019 para 2020 uma queda de 2,85% no quantitativo comercializado
e um aumento de 3,05% no valor transacionado de FLV — ocasionando um movimento
inflacionario. Segundo a entidade, a comercializacdo de hortalicas nas Centrais de
Abastecimento ficou 9,88% abaixo do verificado em 2019; contudo, “a retracdo na
comercializacdo das hortalicas ndo foi uniforme para todos os subgrupos e, de forma geral,
manteve as caracteristicas de sazonalidade proprias de cada cultura” (CONAB, 2021, p. 13).
Trata-se de uma tendéncia que ja havia sido identificada entre 2019 e 2018, quando a queda foi
de 1,42%.



Confirmando o observado a nivel global por Béné et. al. (2021), alguns players menores
e/ou informais, como feirantes (produtores ou revendedores) e pequenos agricultores, que ja
ndo apresentavam grande nivel de organizacdo e articulagio com a cadeia, foram
significativamente penalizados pela crise pandémica. A luz dos ciclos adaptativos, ndo se pode
dizer que ocorreu uma destrui¢do criativa a nivel macro — ndo chegaram a ocorrer rupturas
drésticas de politicas, processos e arranjos formais. Por outro lado, nota-se nitidamente a
ocorréncia das fases de Reorganizagdo e Crescimento Rapido do ciclo adaptativo — situagdo
prevista por Adobor (2020), que defende que as fases em um ciclo adaptativo ndo sédo
necessariamente sequenciais ou fixas.

5.2. Inovagao socioambiental nos sistemas alimentares: estudo do negécio de impacto
Suma

O neg6cio de impacto Sum4, atuante em Santa Catarina, foi estudado com base em
materiais institucionais disponiveis na Internet e interacfes virtuais com a co-fundadora, via
rede social LinkedIn, e-mail e entrevista por videoconferéncia. Sediado em Balneario Camboril
— SC, o foco da empresa € a capacitacdo e organizacao de pequenos agricultores para viabilizar
sua adequacdo a programas e contratos de compras publicas (como no Programa Nacional de
Alimentacdo Escolar — PNAE) e privadas (especialmente por empresas de food service),
construindo relagdes sustentaveis entre a oferta e demanda de alimentos, especialmente FLV.
Além disso, busca-se também despertar uma mentalidade empreendedora nos agricultores para
geracao de renda por outros meios, como turismo rural.

Como muitos negécios de impacto, nota-se forte vinculo afetivo e familiar com o meio
rural e as questdes agricolas. A ideia para 0 negocio surgiu a partir do trabalho dos sécios-
fundadores em requisitos de sustentabilidade para Pequenas e Micro Empresas (PMEs) do meio
rural, com foco em certificacdes de producédo organica ou de atributos de qualidade. Observava-
se que o trabalho de certificag&o ndo se traduzia em aumentos relevantes da renda dos pequenos
agricultores. Assim, a partir do contato com a abordagem dos negdcios sociais e de impacto,
em 2013, os fundadores passaram a enfocar as questGes comerciais da atividade agricola.
Verificou-se uma boa oportunidade para os agricultores fornecerem para programas de compras
publicas, como o PNAE, pois estes pagam 0s maiores precos da cadeia e a demanda das
prefeituras é maior que o nimero de agricultores mobilizados. Contudo, as licitagdes neste
periodo ainda eram dificeis para uma startup e, apds ingressarem em programas de aceleracdo
de negdcios de impacto como o Social Good (Floriandpolis — SC), decidiram reajustar o foco
para 0 mercado privado.

Com a formalizacdo em 2016, foram efetivamente iniciadas as operagOes de
intermediacdo com compradores privados como restaurantes, hotéis e pousadas. Apesar disso,
ndo eram compras garantidas e havia muita sazonalidade devido ao carater predominantemente
turistico dos estabelecimentos. Além disso, os empreendedores depararam-se com entraves
burocraticos como a ndo aceitagdo de notas de agricultores, sendo necessario que a Suma
atuasse de forma similar a uma cooperativa para garantir os registros contabeis. Do lado da
oferta, a falta de capacitacdo e organizacdo dos agricultores também levava a inconstancias no
fornecimento.

Como desejavam gerar renda constante para o agricultor e torna-lo independente do
poder de barganha dos “atravessadores”, foi necessaria uma nova reavaliagao dos compradores
institucionais como publico-alvo. Nessa nova fase, passaram a priorizar as grandes empresas
nacionais e transnacionais de servicos em alimentacdo (food service), conseguindo firmar
contratos com algumas das maiores no Brasil e chegando a revender 80 toneladas por més nas
poucas e pequenas cidades de SC em que estavam atuando.



Contudo, mais uma vez verificaram que os agricultores careciam de organizagao para
atender a alta demanda. Além disso, as empresas exigiam o portfélio inteiro de FLV de um
Unico comprador, levando a Sum& a comprar diretamente dos Ceasas 0s itens
momentaneamente indisponiveis ou inviaveis para a regido (como frutas do Nordeste, por
exemplo). Dessa forma, ndo apenas deixavam de incentivar as cadeias curtas locais como
também ficavam expostos a volatilidade de precos no Ceasa, a0 passo que 0s pre¢os pagos pelos
produtos da agricultura familiar eram fechados pelo custo de producéo e mantidos por periodos
determinados.

A decisdo foi entdo se voltarem unicamente a capacitacdo e organizacdo dos
agricultores, para em um segundo momento voltarem a realizar a intermediacdo com 0s
compradores regulares — inicialmente publicos, como escolas, presidios e hospitais. A principio
este processo era realizado sem remuneracdo pela Suma. Por esse motivo e também pela
intencdo de escalabilidade, buscaram-se formas de acelerar o processo por meio de aplicativo
web-mobile. Contudo, apesar de parecer simples e “leve” — supostamente apropriado para
agricultores familiares —, o aplicativo ndo foi efetivamente assimilado por estes. Isso chama
atencdo para a necessidade de se validar com antecedéncia as premissas de uma intervencgéo ou
modelo de negécio de impacto junto ao seu publico-alvo; conforme a entrevistada, “faltou
design thinking no desenvolvimento da primeira plataforma”. [Lean Impact].

Dessa forma, a equipe estd atualmente desenvolvendo uma nova plataforma e, neste
meio-tempo, utilizando apenas o WhatsApp como suporte virtual nas tratativas com 0s
agricultores, sendo a maior parte das interacdes realizadas presencialmente, muitas vezes de
fazenda em fazenda. A entrevistada analisa que “o CAC (Custo de Aquisi¢do do Cliente) do
produtor rural da base da piramide ¢ um dos maiores” no ecossistema das startups. Dessa forma,
atualmente a Suma prioriza a procura prévia de empresas e organizacGes parceiras para
financiar a capacitacdo, abordando principalmente entidades privadas sem fins lucrativos (como
SEBRAE e SESI) e entidades com fins lucrativos (empresas de servigos em alimentacdo ou as
empresas clientes destas) — neste Ultimo caso por departamentos ligados as pautas ESG.

No periodo da entrevista, a Suméa estava realizando a capacitagdo com o apoio do
SEBRAE, pelo “Programa Cidade Empreendedora” (vertical Agronegocio), atuando em 11
municipios de Santa Catarina cujas prefeituras tencionam estruturar bases de agricultores
familiares para as compras publicas e, posteriormente, privadas. Segundo a entrevistada, 0s
gestores locais dos pequenos municipios atendidos “perceberam que comprar localmente é mais
vantajoso para a retomada econémica pos-COVID”. Tendo sido iniciado durante a pandemia,
todo o programa esta sendo realizado em conformidade com as precaucdes oficiais de higiene
e seguranca, com grande uso de ferramentas digitais (principalmente WhatsApp) e realizacédo
de encontros ocasionais em locais amplos e espacados. Para isso, aléem dos 2 sécios fundadores,
contam com 2 analistas de projetos nos 11 municipios e 5 consultores parceiros (prestadores de
servigos) — 0s chamados “multiplicadores” ou “disseminadores” da Suma.

Na Suma ¢ usado o termo “franquia social” para descrever o modelo atual de operagao,
gue, fundamentalmente, visa estabelecer nicleos locais e regionais de agricultores preparados
para fornecer para grandes compradores, segundo os melhores critérios de gestdo e
sustentabilidade. Na estruturacdo recomendada pelo manual “Aquisicdo de produtos da
agricultura familiar” (FNDE, 2016) e adotada pela Sum4, deve-se organizar grupos informais
de agricultores para posteriormente formar associagdes e entdo cooperativas. Nestas, 0s
préprios agricultores ja podem emitir notas de forma mais prética e, idealmente, ndo precisam
mais da Suma. Durante esse trabalho, os agricultores sdo segmentados em 3 niveis, entre 0s
quais se trabalha a progressao em direcdo a sistemas social-ecologicos viaveis: primeiramente,
tem-se o agricultor convencional da base de piramide, em seguida o agricultor agroecolégico
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sem certificacdo e, finalmente, o agricultor organico certificado. No campo, a startup conta com
a parceria de outra agtech, Elysios (Rio Grande do Sul) para os cadernos de normas digitais.

As operacdes logisticas envolvidas no modelo da Suma sdo em grande parte realizadas
por meio de uma parceria com a TruckPad, startup de logistica de Sdo Paulo — SP que conecta
motoristas de cargas autdbnomos, previamente qualificados e segmentados, a contratantes
temporarios. Essa abordagem reflete o impacto de uma mentalidade bastante comum entre os
produtores rurais brasileiros, que preferem néo realizar o transporte das mercadorias, mesmo
com remuneracao pelo preco, e focarem a producao em si — muitas vezes prescindindo também
de habilidades gerenciais e comerciais, conforme ja exposto. Além disso, nos programas de
alimentacdo escolar, alguns municipios ndo possuem centros de distribuicdo de merendas e
exigem entregas ponto a ponto nas escolas. Segundo a cofundadora, muitas vezes ja é dificil
transportar as mercadorias das propriedades para as cooperativas e as proprias cooperativas
precisam buscé-las. Esse aspecto também ajuda a entender o apelo do atravessador, que oferece
uma certa comodidade para o agricultor, mas em geral ndo fornece garantias quanto a
regularidade e composi¢édo de suas compras.

Na estrutura financeira da empresa, existem duas fontes de receita para os servigos de
intermediacdo do negdcio, busca de compradores e capacitacdo. A jusante na cadeia, tem-se a
venda dos produtos agricolas, com 20% do valor direcionado & Suma. Do restante, 15% vao
para cooperativa (que gere a montagem do produto), 15% para motoristas (vinculados a
TruckPad) e 50% para o produtor. Correspondendo as atividades mais a montante, trabalha-se
com 0s ja mencionados patrocinios para remunerar a qualificacdo dos agricultores.

Estando a startup em estagio intermediario entre Estruturacdo (organizacdo do negdcio,
piloto e MVP) e Crescimento (Tragdo e Pré-escala), conforme os critérios definidos pela Pipe
Social (2021a), ja conta com Investimentos de 4 grupos de venture capital, investimento-anjo
ou investimento de impacto, sendo a maioria de S&o Paulo — SP, onde a empresa focaliza suas
prospeccOes para captacdo de recursos desde 2015, em virtude do pequeno mercado para
investimentos de impacto em SC.

A startup possui estrutura bastante enxuta, pouco intensiva em recursos e com baixo
CAPEX (Capital Expenditure — Gastos com Capital), como seria natural a uma Startup.
Segundo a entrevistada, “ndo podemos ter muitas despesas fixas, pois ndo temos receita
recorrente”. Ademais, a “leveza” da startup a capacita a se adaptar mais rapidamente as
mudancas e reacdes do mercado e testar e aprimorar o valor para os clientes, a estrutura de
crescimento e a geragdo efetiva de impacto, conforme é advogado por Chang (2019) na
abordagem “impacto enxuto”. Em meio aos inimeros desafios, a estratégia tem sido bem-
sucedida: do primeiro projeto piloto, com restaurantes e pousadas, a renda mensal méedia dos
agricultores subiu de R$ 700 para R$ 3700, com a parceria com compradores corporativos. E a
tendéncia é que aumente, devido aos maiores valores pagos nos programas de compras publicas.

Tal mentalidade também se refletiu nas respostas da empresa a pandemia. Ainda durante
a fase de atendimento a grandes empresas de food service, as operages foram paralisadas
durante 1 més e meio (meados de marco a abril), sendo retomadas normalmente logo apos.
Excepcionalmente, foram executados projetos de “delivery” de cestas para funciondrios em
home office — havendo também a opcao de retirada na empresa. Também foram feitas, a pedido
dos proprios agricultores, vendas diretas de cestas para individuos, a pedido dos proprios
agricultores, usando-se ferramentas simples de redes sociais e aplicativos de mensagens — como
Instagram e WhatsApp Business. Contudo, a entrevistada pondera que o movimento de busca
por uma alimentacdo saudavel ja esta se reduzindo e as pessoas estdo retomando seus antigos
habitos, comprando as FLV nos supermercados.
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6. CONSIDERACOES FINAIS

Com a crise pandémica, os desafios ja enfrentados pela sociedade global para avanco
em dire¢ao ao ODS 2 (“Fome zero e agricultura sustentavel”) foram agravados, com forte
elevacdo da inseguranca alimentar em paises subdesenvolvidos e emergentes, incluindo o
Brasil. Estima-se que mais da metade da populacdo brasileira se encontre em situacdo de
inseguranca alimentar. Contudo, o quadro nao se deve preponderantemente a fatores intrinsecos
a oferta de itens pereciveis como Frutas, Legumes e Verduras — FLV (ndo se verificaram
rupturas drasticas no fornecimento), mas principalmente a substancial reducdo da renda das
familias e inflacdo dos alimentos, com deterioragdo das dimensdes de “acessibilidade
econdmica”, “diversidade de itens alimentares” e “estabilidade” dos sistemas alimentares.

Tal cenéario contrasta com a pujanca usualmente apresentada pelo agronegdcio nacional
e 0 avango exponencial de inovagGes tecnoldgicas e gerenciais para o setor, em um movimento
que tem sido denominado Agricultura 4.0. Capitaneado principalmente pela iniciativa privada
e startups denominadas agtechs, a Agricultura 4.0 é voltada a grandes e médios produtores;
dessa forma, existe uma grande lacuna no mercado, referente aos pequenos produtores, que
poderia ser preenchida por agdes governamentais mais ativas.

Contudo, essa oportunidade de mercado também vem sendo explorada por negdcios que
adotam abordagens explicitamente comprometidas com a geracdo de impacto com faturamento
e escalabilidade — os chamados neg6cios de impacto. Com as preocupac0es ligadas aos ODS e
pautas ESG recrudescidas pela pandemia, muitas organizacdes privadas se aproximam destes
negdcios e ensejam novos caminhos para 0s pequenos agricultores — que garantem a maior parte
da oferta de FLV ao pais.

No pais ja se verifica uma crescente comunidade de negécios de impacto voltados a
agricultura familiar, dentre os quais a startup Suma oferece um rico referencial de como
desenvolver solu¢des multidimensionais para o avanco tanto em dire¢cdo ao ODS 2 quanto aos
ODS 11 (“Cidades e comunidades sustentaveis”) € 12 (“Consumo e producdo sustentaveis”).
Conclui-se, assim, que a abordagem dos negécios de impacto na agricultura colabora para a
construcdo de sistemas sociais-ecologicos resilientes e evolucionarios, ndo apenas melhorando
as condicOes de vida para populac@es vulneraveis como também conservando ou regenerando
0S recursos naturais, o que sera fundamental no enfrentamento as mudancas climaticas e
inibicdo de novas crises originadas por fatores ambientais.
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