ADMINISTRACAO CONSCIENTE NA UTILIZACAO DA TECNOLOGIA PARA
SISTEMA DE IRRIGACAO DE ESTUFAS DAS PEQUENAS PROPRIEDADES

1 Introdugéo

Diversas propriedades rurais estdo inovando e acrescentando mais novas tecnologias
conscientes, principalmente aqueles que sdo grandes produtores estdo cada vez mais
preocupados, porém, ainda se vé pequenos produtores que buscam essa automacgdo, mas de
forma mais econémica, porque muitos dos meios tecnolégicos seja de maquinario até mesmo
a utilizacao pessoal sdo de dificil acesso (Favetta & Botrel, 2001).

O pequeno produtor pode utilizar algumas ferramentas e um deles € o sistema de irrigacao
inteligente para estufas, uma forma Util e mais econémica que pode dar conta de fazer processos
dificeis gastando menos recursos (Prado & Colombo, 2017).

No caso, a quantidade de agua € variavel em épocas quentes e hd necessidade de maior
frequéncia e maior volume na irrigacdo, tomando tempo do produtor, uma vez que a irrigacdo
realizada manualmente toma tempo e com a automatizacdo da irrigacéo agiliza a atividade em
que o produtor dedicara nos cuidados dos produtos na estufa (Quitaiski et al., 2018).
Pensando nisso, a problematizacao do estudo se da diante das possiveis dificuldades de acesso
ao conhecimento de novas praticas de tecnologia ao conhecimento de novas praticas de
tecnologia que o0s pequenos produtores tém, seja de internet ou até mesmo de comunicacéo. E
entender esse tema terd por maior finalidade de ajudar a essas pessoas de tornar suas vidas mais
ageis mostrando acima de tudo que quanto mais se adaptem melhor serd para a propriedade,
uma vez que a forma de novos negdcios produtivos estd mudando e a tecnologia esta invadindo
todas as areas.

Problema de Pesquisa e Objetivo

Portanto um ponto a ser focado que norteara a questao problema do estudo é: como o produtor
tem acesso a alguma a ferramentas de controle? Qual é nivel de conhecimento deles em relagdo
a administracdo consciente? Quais as necessidades e dificuldades no meio tecnol6gico?
Assim, 0 objetivo é analisar como é o uso das formas de adaptacgdo tecnoldgica no processo de
irrigacdo das estufas em pequenas propriedades agricolas de forma sustentavel e econémica
para producéo de hortalicas.

A justificativa do estudo tem sua base ao observar os pontos apontados e compreender como a
administracdo consciente em cada propriedade esta de acordo com cada realidade atual das
propriedades agricolas, uma vez que sdo caracterizados por pequenos produtores familiares.
Ou seja, um sistema de irrigacdo que seja sustentavel, mas também econémico para que o
produtor por meio dessa investigacdo demonstre principalmente por que ndo tem acesso, mas
que buscam e querem inovar, porém, o que pode ser algo impeditivo pode ser a falta de
conhecimento e estudo que os ajude a economizar tempo e dinheiro.

Fundamentacéo teorica

Como parte integrante dessa se¢do, aborda-se a respeito da relacdo Agricultura 4.0, empresa
familiar e planejamento financeiro.



Agricultura e Agricultura 4.0

A agricultura contribuiu para que as civilizagdes desenvolvem-se ajudando a se fixar em
determinadas regides férteis fazendo com que eles deixassem suas vidas némades. Com o
aumento da producdo de alimentos permitiu que a populacdo humana crescesse rapidamente
ao longo dos anos, acarretando em uma demanda maior de alimentos e que as pessoas busquem
por novas técnicas que ajudem multiplicar sua producéo de uma forma mais sustentavel usando
uma area menor de plantio.

Neste contexto, a agricultura orgéanica tem se mostrado uma alternativa que atende esses
requisitos, assim como aumenta o valor de comercializagéo dos produtos. Dentro das normas
de producéo preconizadas pela agricultura organica, estdo o uso de caldas biofertilizantes e
substancias himicas (Duenhas, 2004).

Desta forma, utiliza-se dentro da propriedade rural algumas ferramentas como por exemplo o
Ciclo PDCA, no qual para ele os meios tecnoldgicos da empresa devem ser planejados (P),
desenvolvidos e adquiridos (D), controlados (C) e ter acdes (A) visando informacdes sejam
elas geradas interna ou externamente a empresa (Clercq, Vats & Biel, 2018).

Ao colocar em préatica 0 que mais chama a atencdo serd ao atingir os objetivos o que antes
poderia estar relacionado a um problema agora tem uma solucdo especifica. Neste caso
experiéncias com o cotidiano por exemplo, acabam se tornando uma alimentacdo para o
conhecimento, ou seja, quando tal conhecimento vier a ocorrer novamente a decisdo seréd
decidida baseada nas experiéncias positivas ou negativas do acontecimento anterior, 0 que
também pode se chamar de feedback (Clercq, Vats & Biel, 2018).

Portanto pode-se dizer que com a globalizagdo crescente, 0s processos produtivos utilizado no
século XX é bem diferente do que é utilizado no século XXI, seja ele em questdo da estrutura
organizacional, o relacionamento de emprego, gestdo de producdo e informacdo e a
organizacéo do trabalho. O Brasil se encontra diante de um grande desafio, ou seja, ter de passar
por um modelo baseado na inovacao antes dos termos estarem em si relacionados (Favetta &
Botrel, 2001).

Empresa Familiar

De acordo com o Sebrae (2016), as principais caracteristicas das empresas familiares sdo
divididas em fortes pontos como: comando Unico e centralizado que permita reacGes rapidas
em situacOes de emergéncia; estrutura administrativa e operacional enxuta; disponibilidade de
recursos financeiros e administrativos para autofinanciamento obtido de poupanca compulséria
feita pela familia; Importantes relagBes comunitérias e comerciais decorrentes de um nome
respeitado; organizacdo interna leal e dedicada; valorizacdo de confianca, independentemente
do vinculo familiar.

A formagcdo de lagos entre empregados e proprietarios, desempenhando um papel essencial no
desempenho da empresa; grupo interessado e ao redor do fundador; sensibilidade ligada ao
bem-estar dos empregados e da comunidade onde atua; continuidade e integridade de diretrizes
administrativas e de focos de aplicacdo da empresa (Sebrae, 2016).

H& também os pontos fracos como: dificuldade na separacdo entre o que é intuitivo ou
emocional e racional; a postura de autoritarismo do fundador se alterna com atitudes de
paternalismo; exigéncia de dedicacdo exclusiva dos familiares, priorizando os interesses da
empresa; lagos afetivos extremamente fortes, influenciando o0s comportamentos,
relacionamentos e decisdes da empresa; valorizagdo da antiguidade como um atributo que
supera a exigéncia de eficacia ou competéncia; expectativa de alta fidelidade dos empregados.



Isto pode gerar um comportamento de submissao, sufocando a criatividade; jogos de poder,
nos quais muitas vezes vale a mais a habilidade politica do que a caracteristica ou competéncia
administrativa.

Ainda segundo o Sebrae (2016), a gestéo ligada ao financeiro sdo as acdes que se referem aos
investimentos, despesas variaveis e fixas, empréstimos, lucros, valor patrimonial da empresa e
financiamentos. Compreende num conjunto de procedimentos e agdes administrativas que
visam elevar os resultados econémicos e financeiros. Tem como fungdo o planejamento dos
recursos e da movimentacéo financeira, analises de efetividade do planejamento, assim como,
se necessario, fazer replanejamentos para ajustes de desvios ocorridos nos setores operacionais
da empresa, possibilitando o planejamento econémico e financeiro e 0 acompanhamento dos
resultados.

Portanto comeca a se pensar que a empresa familiar, ela € de um componente de decisdo
familiar, mas que séo geradores e criadores de emprego. Atualmente o mercado de trabalho ja
é propriamente formado por empresas familiares, onde a maioria faz parte, as empresas nao
familiares ocupam cerca de pequenas quantidades, porém algumas abrangem uma quantidade
de funcionarios maior, porém ndo chega a ser maior do que o percentual da quantidade das
empresas familiares. De maneira geral ela perduram muito tempo pois elas geralmente sao
passadas de geracdo para geracdo, 0 patriarca ensina a gerir a empresa onde ele inclui a esse
ramo empresarial (Luiz & Schneider, 2019).

Entretanto observa-se que grande nimero das pequenas propriedades sdo geridas por familias
que as passam de geracao a geragdo. Dessa forma para o pequeno produtor ele sempre buscara
incluir filho ou parente mais proximo em busca de deixar seu legado (Frezatti; 2017)

Planejamento Financeiro

O planejamento financeiro, segundo Hoji (2006), consiste em estabelecer antecipadamente as
acOes a serem executadas dentro de cendrios e condigcdes preestabelecidos, estimando 0s
recursos a serem utilizados atribuido as responsabilidades para atingir os objetivos fixados.
Esses objetivos fixados poderdo ser atingidos somente com um sistema de planejamento
adequadamente estruturado. Sendo assim, o plano financeiro € uma declaracdo de tudo que
devera ser feito no futuro.

Tel6 (2001) ressalta que os administradores tém maior destaque se forem capazes de gerenciar
a execucdo das estratégias com eficiéncia e de maneira eficaz, onde haja sincronismo entre as
estratégias definidas e sua operacionalizacdo diaria. Ou seja, ser eficiente significa gerar
produtividade de acordo com a matéria prima que tem (acdo), ja ser eficaz significa chegar ao
resultado proposto (objetivo) e efetividade seria manter esses resultados ao longo do tempo.
Para Drucker (1999) a vida média de empresas, como organizacGes de sucesso, nunca
ultrapassou 30 anos. Devem-se desenvolver novas formas de mensuragdo, porém, ao mesmo
tempo. O desempenho deverd ser definido de forma ‘’ndo-financeira’ para que tenha
significado para trabalhadores de conhecimento e para ser capaz de gerar um *’compromisso’’
por parte deles. Dessa maneira, as estratégias estardo cada vez mais ligadas a novas defini¢oes
de desempenho.

Dessa forma também pode se estabelecer varios outros critérios, como por exemplo a
administracao de recursos no qual se torna mais complicado de ser gerenciado como qualquer
outra empresa, pois uma propriedade rural deve ser pensada também desta forma para que se
tenha uma viséo mais ampla e assertiva. Portando deve ser pensado em varios fatores um deles
é o capital, pensado na caracteristica de liquidez, no qual pode ser utilizado para aquisicéo de
outros bens e recursos.



Os produtores rurais sabem quais sao seus custos em relacdo a sua propriedade, como qualquer
outra empresa eles necessitam conhecer, controlar e gerenciar periodicamente 0s custos para
que a propriedade ndo seja danificada e gere lucratividade de maneira sustentavel e econdmica.
Ao utilizar préaticas corretamente, contribui para uma tomada de deciséo que auxilie na redugéo
de custos, como volume de producdo e faturamento, o qual ajuda no bom desempenho e
continuidade das tarefas buscando um melhor gerenciamento (Clercq, Vats & Biel, 2018).
Inimeras sdo as decisfes que precisam ser tomadas por parte dos gestores no dia a dia, sejam
eles contadores, administradores ou o préprio proprietario. A contabilidade de custos se
apresenta como um importante instrumento de apoio esses tomadores de decisdes, exercendo
uma fungdo primordial, cooperando para decisdes que envolvem tanto os aspectos internos
quanto os aspectos externos (Callado, Albuquerque & Silva, 2007).

A contabilidade de custos esté relacionada com todos os setores, todos 0s processos e todas as
atividades que sdo desempenhadas na organizacdo. Atividades como transporte de
funcionarios, planejamento de aquisicdes de bens, programas de custos e até mesmo
campanhas que visem manter a imagem da empresa, sdo exemplos de atividades que se inter-
relacionam com a gestdo de custos (Gregori & Flores, 2010). A classificacdo dos custos € de
uma importancia pois a partir dela consegue uma implementacdo mais correta sem que haja
maiores dificuldades para os produtores que gerenciam sua propriedade.

O termo gastos significa o sacrificio financeiro por parte de uma entidade para arcar com a
obtencdo de um produto ou servigo. Os gastos serdo ainda classificados como custos e
despesas, conforme ocorrer sua participacdo no processo de elaboracdo do produto ou servico
(Bruni, 2010). Aina o autor conceitua que gastos relativos a bens e servicos utilizados na
producdo de outros bens e servigos. O mesmo diz que bens ou servigos consumidos direta ou
indiretamente para obtencéo de receitas. De acordo com as defini¢des custos esta relacionada
a producdo e despesas ndo esta diretamente vinculada a producéo.

Assim pode-se colocar como bens tudo aquilo que serd capaz de gerar produtos, servicos,
riguezas e obrigacdes, ou seja, desde um equipamento utilizado na lavoura ou até mesmo a
prestacdo de um servi¢o com valor econdmico, € um recurso. Surge entao a ideia de patriménio
que nada mais é do que o conjunto de bens, valores, direitos e obrigac6es, no qual podem ser
entendidos também como terrenos, prédios, equipamentos, todo produto adquirido.

Desta forma entende-se que apesar do vasto conhecimento nas propriedades a administracéo
consciente vem para conscientizar e mostrar como devem se portar e quais caminhos seguir,
para que sempre se tenha a maximizacdo do lucro para o produtor rural.

Metodologia

Uma pesquisa € definida como um processo formal e sisteméatico de desenvolvimento de
método cientifico, de forma a se descobrirem respostas para problemas por meio de uso de
procedimentos cientificos (Gil, 2017, Marconi & Lakatos, 2017).

Trata-se de uma pesquisa quantitativa que sdo amostras representativas com quantificacdo de
dados generalizados, com aplicacdo de questionério estruturado com forma de abordagem
survey que de acordo com Fonseca (2002), diz respeito a obtencéo e levantamento de dados e
informacdes sobre as opinides de determinado grupo.

Caracterizou-se por uma pesquisa exploratoria onde Chiusoli e Ikeda (2010) relatam em ser
aquela pesquisa que abrange maior conhecimento correspondente ao tema que caracteriza a
pesquisa nas perspectivas em meio ao assunto. A pesquisas foram realizadas com proprietarios
rurais de cidades do interior do estado do Parana.



Foram aplicados cinguenta questionarios, sendo considerado amostragem néo probabilistica,
por julgamento via disseminacdo por meio do aplicativo de celular WhatsApp e Messenger
com a formulério de coleta do Google Forms, utilizando-se de dados primarios no qual foram
coletados no periodo de agosto e setembro de 2020.

Quanto as variaveis investigadas a pesquisa buscou levantar, além do perfil por género e tempo
que administra a propriedade rural: compreensao por sistemas de irrigacao e sua administracao
consciente; dificuldade como produtor no sistema de producéo; se a propriedade tem acesso ha
algum tipo de meio de comunicacdo tecnoldgica; quem é responsavel pela administracdo da
propriedade; quantas familiares residem na propriedade; o principal beneficio da
implementacdo da tecnologia em sistemas de irrigacdo ;interesse em um aplicativo que
auxiliasse o sistema de irrigacdo; se a propriedade utiliza sistema de irrigacédo; se a instalacao
foi por terceiros ou por conta propria e para uso do sistema se precisou especializar-se em
alguma area.

Quanto a técnica estatistica, a analise dos dados consistiu-se em analises univariadas e
bivariadas com base em frequéncias absolutas e relativas e processados por meio do software
IBM SPSS Statistics 20 (Statistical Package for the Social Sciences).

As medidas de associacdo foram testadas por meio do teste ndo paramétrico Qui-Quadrado
(Siegel & Castellan, 2017).

Tal teste € uma estatistica utilizada que avalia se as observacdes ndo pareadas entre duas
varidveis sdo independentes entre si, sendo aplicadas ao nivel de significancia de 5%, para
testar se deve ou ndo rejeitar as hipoteses postuladas. Assim, se o p-valor obtido for abaixo de
5% (p < 0,05), as variaveis sdo independentes, ¢ as hipoteses devem ser rejeitadas; caso
contréario, se for acima de 5%, ndo devem ser rejeitadas (Siegel & Castellan, 2017).

Ou seja, o teste qui-quadrado foi utilizado para analisar a existéncia da relacdo das variaveis
investigadas entre 0s gestores por género e tempo da propriedade.

Contido essas informacdes, as hipoteses da pesquisa foram:

HO: N&o ha diferenca significativa na opinido dos produtores em relacdo as variaveis
investigadas segmentadas por género (masculino e feminino).

H1: Ndo ha diferenca significativa na opinido dos produtores em relacdo as variaveis
investigadas segmentadas por tempo de administracdo da propriedade rural (até 5 anos, 6 a 10
anos e acima de 11 anos).

Discussao

Nessa secdo realiza-se a analise dos resultados, sendo composta por 12 Tabelas segmentadas
por tempo de administracdo da propriedade rural (Tabela 1). Nas Tabelas 2 ao 11, os resultados
obtidos conforme objetivos propostos; por fim, a Tabela 12 apresenta o resumo dos resultados
do teste Qui-Quadrado, apontando se deve rejeitar ou nao as hipoteses HO e H1 investigadas.
Com base nos dados coletados segue 0s resultados, a maioria dos entrevistados é composto por
homens totalizando 60% e 40% do género feminino. E quanto ao tempo de administracdo de
propriedade rural, para fins estatisticos, ficou equilibrado com 40% dos respondentes até 5
anos, de 6 a 10 anos com 28% e acima de 10 anos com 38%.

Tabela 1 — Perfil do respondente: género
Tempo administracdo
Até5 6/10 10+  Total
Até 5 anos 53% 64% 63%  60%
6/10anos  47%  36% 37%  40%
Total 100% 100% 100% 100%
Fonte: dados da pesquisa (2020)




A Tabela 2 refere-se a variavel “compreensao por sistemas de irrigacao e sua administracao
consciente”; apresenta um p-valor de 0,128 para a hipdtese HO e um p-valor de 0,196 para a
hipdtese H1. Dessa forma, pelo teste estatistico aplicado sugere que as hipdteses HO e H1 nao
devem ser rejeitadas, ou seja, nos cruzamentos dos dados por género e tempo de administracao
da propriedade rural, ndo apresenta diferenca estatistica significativa entre as respostas. Para
que sejam rejeitadas, o resultado do teste com o p-valor seria igual ou abaixo de 0,005.

Na Tabela 2 se observa que muito dos produtores rurais ndo tem entendimento sobre sistema
de irrigagéo e administragdo consciente no qual pode dizer que cerca de 38% possuem nenhum
entendimento sobre os temas. Desta forma verifica-se que cerca de 78% possuem pouco ou
nenhum conhecimento o que é bastante preocupante, afinal esses produtores administram suas
propriedades de acordo com seu conhecimento repassado por anos de experiéncia. E que
poucos cerca de 22% compreendem muito sobre o tema, principalmente aquele produtor que
administra a propriedade acima de 10 anos (32%).

Considerando os resultados, a irrigacdo realizada manualmente toma tempo, pois em épocas
deverdo o produtor precisar recorrer a uma maior volume e frequéncia, assim, com a
automatizacdo da irrigacdo permite agilizar a atividade do produtor nos cuidados dos produtos
na estufa (Quitaiski et al., 2018).

Tabela 2 — Compreensdo por sistemas de irrigacdo e sua administracéo consciente
Tempo administracéo
Ate5 6/10 10+ Total

Sim 12% 21% 32% 22%
Muito pouco 47% 57% 21% 40%
Nenhuma 41% 21% 47% 38%
Total 100% 100% 100% 100%

Fonte: dados da pesquisa (2020)

A Tabela 3 refere-se a variavel “Dificuldade como produtor no sistema de producao”;
apresenta um p-valor de 0,440 para a hipotese HO e um p-valor de 0,827 para a hipotese H1.
Dessa forma, pelo teste estatistico aplicado sugere que as hipdteses HO e H1 ndo devem ser
rejeitadas, ou seja, nos cruzamentos dos dados por género e tempo de administracdo da
propriedade rural, ndo apresenta diferenca estatistica significativa entre as respostas.

Nesse objetivo, verifica-se entre diversas dificuldades enquanto produtor é a falta de capital
financeiro, seja para investimento ou capital de giro, o que sugere por meio das respostas que
34% citam esse problema. Nesse item ainda, quem mais comenta essa dificuldade sdo os
produtores que esta até 5 anos como administrador da propriedade com 41%. Apds, tem a
situacdo do emprego da tecnologia com 30% e quem mais cita essa dificuldade em maior
proporcao sao as mulheres com 40%.

De todo modo essas duas variaveis, recursos financeiros e acesso a tecnologia representa 64%
somados. Ter acesso a recursos financeiros, o qual as vezes é por falta de conhecimento e assim
acaba se limitando, e também o acesso a tecnologia que nos dias atuais faz muita diferenca
ainda mais para os produtores que podem dar conta de fazer processos dificeis gastando menos
recursos (Prado & Colombo, 2017).



Tabela 3 — Dificuldade como produtor no sistema de producio
Tempo administracdo
Até5 6/10 10 + Total

Recursos financeiros 41% 21% 37% 34%
Tecnologia 29% 36% 26% 30%
Mao de obra 18% 36% 21% 24%
Fornecedor 12% 7% 16% 12%
Total 100% 100% 100% 100%

Fonte: dados da pesquisa (2020)

A Tabela 4 refere-se a variavel “A propriedade tem acesso ha algum tipo de meio de
comunicacao tecnoldgica”; apresenta um p-valor de 0,571 para a hip6tese HO e um p-valor de
0,688 para a hipotese H1. Dessa forma, pelo teste estatistico aplicado sugere que as hipoteses
HO e H1 ndo devem ser rejeitadas, ou seja, nos cruzamentos dos dados por género e tempo de
administracdo da propriedade rural, ndo apresenta diferenca estatistica significativa entre as
respostas. Em relacdo a quaisquer forma de acesso comunicagéo, no qual ndo foi especificado,
0 estudo indica que 26% dos produtores que possuem acesso a comunicacao tecnologica, por
outro lado, 54% citam um pouco e poder ser que exista alguma restri¢do e/ou dificuldade, seja
por falta de eletricidade, acesso ao pacote de internet e etc.

Considerando os resultados obtidos, com o desconhecimento e pouco uso, as tecnologias da
informacdo e comunicacdo (TICs) passam a ter um papel importante nas estratégias das
atividades do agronegdcio e nesse sentido é um estimulo ao uso de mecanismos para facilitar
e propiciar 0 aumento do valor agregado das atividades agricolas (Ferreira, et al. 2019).

Tabela 4 — A propriedade tem acesso ha algum tipo de meio de comunicagéo tecnoldgica
Tempo administracéo
Ate5 6/10 10+  Total
Sim 18% 29% 32% 26%
Um pouco 65% 57% 42% 54%
Néo tenho 18% 14% 26% 20%
Total 100%  100%  100%  100%
Fonte: dados da pesquisa (2020)

A Tabela 5 refere-se a variavel “Responsavel pela administracdo da propriedade”; apresenta
um p-valor de 0,707 para a hipotese HO e um p-valor de 0,801 para a hip6tese H1. Dessa forma,
pelo teste estatistico aplicado sugere que as hipdteses HO e H1 ndo devem ser rejeitadas, ou
seja, nos cruzamentos dos dados por género e tempo de administracdo da propriedade rural,
ndo apresenta diferenca estatistica significativa entre as respostas.

Nessa questdo, as propriedades sdo administradas pelo proprios familiares, predominando que
50% sdo os proprios respondentes, que nesse caso, ndo ficou identificado se eram na posicao
de avos, pais e filhos. E, apesar de ndo haver evidéncia de predominancia quanto ao efetivo
perfil do gestor rural, estudos revelam que 44,5% dos gestores rurais ainda ndo planejaram
sobre 0 processo de sucessao familiar, isto €, ndo tem praticas de didlogo entre pais e filhos
sobre esse processo, pois muitas vezes o papel principal recai na estrutura patriarcal, e que
todos desempenham tarefas compartilhadas (Kruger, 2018).



Tabela 5 — Responsavel pela administracdo da propriedade
Tempo administracéo
Até 5 6/10 10+ Total
Eu mesmo 59% 43% 47%  50%

Pais 29% 36% 26%  30%
Filhos 12% 21% 26%  20%
Total 100%  100% 100% 100%

Fonte: dados da pesquisa (2020)

A Tabela 6 refere-se a variavel “Quantos familiares residem na propriedade”; apresenta um p-
valor de 0,700 para a hipétese HO e um p-valor de 0,408 para a hipdtese H1.

Dessa forma, pelo teste estatistico aplicado indica que as hipoteses HO e H1 ndo devem ser
rejeitadas, ou seja, nos cruzamentos dos dados por género e tempo de administracdo da
propriedade rural, ndo apresenta diferenca estatistica significativa entre as respostas.

Nessa questdo, predomina com 42% a composicao de residente na propriedade com até 3
pessoas, cujo indice aumenta ligeiramente para mais de 4 pessoas entre as propriedade que séo
administradas ha mais de 10 anos. Em estudos semelhante, aponta que 38,5% do grupo familiar
predominava até 3 pessoas, do tipo, pai, mae e filho (Kruger, 2018).

Tabela 6 — Quantos familiares residem na propriedade
Tempo administracdo
Ate5 6/10 10 + Total

Até 3 pessoas 59% 43% 26% 42%
4 pessoas 24%  29% 37% 30%
5 pessoas + 18% 29% 37% 28%
Total 100% 100%  100%  100%

Fonte: dados da pesquisa (2020)

A Tabela 7 refere-se a variavel “Principal beneficio da implementacdo da tecnologia em
sistemas de irrigacdo”; apresenta um p-valor de 0,215 para a hipotese HO e um p-valor de
0,073 para a hipdtese H1. Diante do teste estatistico aplicado indica que as hipoteses HO e H1
ndo devem ser rejeitadas.

O principal beneficio na implementacdo de tecnologia em sistema de irrigacdo 42% dos
produtores seria 0 aumento da produtividade, cujo indicador é mais citado entre as mulheres,
com 60%, ja entre os homens é referente ao aumento do ganho com faturamento maior, com
37%. Entre aqueles que administram a propriedade até 5 anos, 0 aumento de produtividade foi
0 mais citado com 65%, dessa forma, pelos achados, sugere na leitura que quanto mais
implementa-se tecnologia mais retorno dentro da propriedade o produtor vai ter.

Assim, as propriedades rurais estdo inovando e acrescentando novas tecnologias conscientes,
porém, ainda se vé pequenos produtores que buscam essa automacdo, mas de forma mais
econdmica, porque existe um investimento necessario que as vezes é de dificil acesso (Favetta
& Botrel, 2001)



Tabela 7 — Principal beneficio da implementacio da tecnologia em sistemas de irrigacao
Tempo administracéo
Até5 6/10 10 + Total

Aumento da produtividade 65% 21% 37% 42%
Aumento do ganho 18% 36% 37% 30%
Tempo para outras atividades 12% 43% 11% 20%
Uso menos méo de obra 6% 0% 16% 8%

Total 100% 100%  100%  100%

Fonte: dados da pesquisa (2020)

O Tabela 8 trata-se a variavel “Interesse em um aplicativo que auxiliasse o sistema de
irrigacao”; apresenta um p-valor de 0,964 para a hipotese HO e um p-valor de 0,314 para a
hipdtese H1. O teste estatistico aplicado sugere que as hipdteses HO e H1 ndo devem ser
rejeitadas, pois, ndo apresenta diferenca estatistica significativa entre as respostas nos
cruzamentos apresentados.

E nédo havendo distin¢do entre as respostas, predomina que 52% acharia interessante ter um
aplicativo na sua propriedade que auxiliasse no sistema de irrigacao. E diante dos resultados e
atual cenario da competitividade agricola, mesmo na proposta de em um momento ter algum
tipo de aplicativo, é certo que o uso de ferramentas de Tecnologia da Informacdo e
Comunicacdo, esta a cada dia mais comum facilitando a vida dos produtores rurais (Ferraz &
Pinto, 2017).

Tabela 8 — Interesse em um aplicativo que auxiliasse o sistema de irrigagéo
Tempo administracéo

Att5 6/10 10+ Total
Sim 53% 57% 47% 52%
Indiferente  41% 14% 26% 28%
Nao 6% 29%  26% 20%
Total 100% 100% 100% 100%

Fonte: dados da pesquisa (2020)

As Tabelas 9 a 11, referem-se a mesma pergunta em que € realizada um filtro baseado na
resposta quanto ao uso do sistema de irrigacao, assim, tem-se quanto aos resultados do teste
estatistico Qui Quadrado que:

A Tabela 9 apresenta a variavel “A propriedade utiliza sistema de irrigacdo”; que aponta um
p-valor de 0,817 para a hipotese HO e um p-valor de 0,853 para a hipotese H1.

A Tabela 10 refere-se a variavel “Instalacdo foi por terceiros ou por conta propria”; apresenta
um p-valor de 0,530 para a hipétese HO e um p-valor de 0,601 para a hipétese H1.

A Tabela 11 refere-se a variavel “Para utilizar o sistema precisou especializar-se em alguma
area”; apresenta um p-valor de 0,315 para a hipotese HO e um p-valor de 0,312 para a hipétese
H1.

Dessa forma, o teste estatistico aplicado que as hip6teses HO e H1 ndo devem ser rejeitadas, ou
seja, nos cruzamentos dos dados por género e tempo de administracdo da propriedade rural,
ndo apresenta diferenga estatistica significativa entre as respostas.

Quanto ao indice de uso de sistema de irrigacdo, de 52% de respondentes afirmaram possuir
(Tabela 9). Destes 58% citaram que a instalacdo foi por terceiros (Tabela 10) e 58% para
utilizar o sistema precisou especializar-se em alguma area, principalmente entre aqueles que
administra a propriedade ha mais de 10 anos, com 78% (Tabelall).

Tabela 9 — A propriedade utiliza sistema de irrigacéo



Tempo administracéo
Até5 6/10 10 + Total
Sim 53% 57% 47% 52%
Néo 47%  43% 53% 48%
Total 100% 100% 100%  100%
Fonte: dados da pesquisa (2020)

Tabela 10 — Instalacéo foi por terceiros ou por conta proépria
Tempo administracéo
Até5 6/10 10 + Total

Por terceiros 44%  63% 67% 58%
Por conta prépria 56%  38% 33% 42%
Total 100% 100%  100% 100%

Fonte: dados da pesquisa (2020)

Tabela 11 — Para utilizar o sistema precisou especializar-se em alguma area
Tempo administracéo
Ate5 6/10 10 + Total
Sim 44%  50% 78% 58%
Néo 56%  50% 22% 42%
Total 100% 100%  100% 100%
Fonte: dados da pesquisa (2020)

Por fim, a Tabela 12 resume os destaques dos resultados do teste Qui-Quadrado,
considerando as hip6teses HO e H1, quando se deve rejeitar ou ndo ao nivel de significancia
de 1% (p<0,01) e 5% (p <0,05).

Tabela 12 — Resumo do teste estatistico ndo paramétrico: Qui Quadrado
Teste hipdtese: Género Teste hipdtese: Tempo de propriedade

Tabela 1 Né&o rejeitar HO N&o rejeitar H1
Tabela 2 Néo rejeitar HO N&o rejeitar H1
Tabela 3 Nao rejeitar HO N3o rejeitar H1
Tabela 4 Ndo rejeitar HO N3o rejeitar H1
Tabela 5 Ndo rejeitar HO N&o rejeitar H1
Tabela 6 Nao rejeitar HO N4o rejeitar H1
Tabela 7 Nao rejeitar HO N3o rejeitar H1
Tabela 8 Ndo rejeitar HO NAo rejeitar H1
Tabela 9 Ndo rejeitar HO N3o rejeitar H1
Tabela 10 Nao rejeitar HO N&o rejeitar H1
Tabela 11 Néo rejeitar HO N3o rejeitar H1
Fonte: autores (2020) - significativo a 1% (p < 0,01)* e 5% (p < 0,05)**
Concluséao

O objetivo do relato de pesquisa foi analisar como anda a realidade do pequeno produtor e
deixar também uma alternativa. A qual verificou-se que parte dos produtores ainda sdo
restritos, possuem dificuldades, porgue vive-se em uma sociedade ao qual culturas, religides
podem sim interferir nos atos de deciséo.

A pesquisa teve por finalidade relatar que ao contrario de que é apontado algumas propriedades
séo mais restritivas, mas que ao perceber que havia uma necessidade de mudanga, implementou
variedades para que 0s objetivos propostos sejam alcangados.
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Ao qual se conclui que o processo de inovacdo implementado nas propriedades apenas traz
vantagens e que a cada ano que passa mais propriedades estardo implementando, pensando na
sua propriedade como uma empresa e administrando como tal.

Considerando que as hipdteses HO e H1 ndo devem ser rejeitadas e em resumo aponta-se 0S
principais achados: Apenas 22% tem compreensdo por sistemas de irrigacdo e a forma de uma
administracdo mais consciente, 34% cita que os recursos financeiros é uma das principais
dificuldades no sistema de producdo, 26% tem acesso ha algum tipo de meio de comunicacao
tecnologica.

Entre os respondentes 50% se diz responsavel pela administracao da propriedade e que moram
até 3 pessoas na propriedade (42%). Por outro lado, 42% cita que 0 aumento da produtividade
é um dos principais beneficios da implementacéo da tecnologia em sistemas de irrigacéo e 52%
gostaria de ter acesso um aplicativo que auxiliasse nesse tipo de sistema.

Um pouco mais que a metade (52%) cita que a propriedade utiliza sistema de irrigacdo e destes,
58% comenta que a Instalacdo foi por terceiros e para 58% foi necessario se especializar em
alguma area para utilizar esse sistema

Observou-se que houve uma parte dos respondentes que ja utilizam e que ja tem conhecimento
para administrar de forma mais assertiva a propriedade, porem se viu também que muitos nao
tém acesso a nenhum meio tecnoldgico nem de comunicacdo que sdo aqueles produtores que
possuem mais dificuldades a deixar de seus costumes suas crencas ao efetuar uma mudanca
dentro da propriedade, muitas das vezes se nota que existe ainda muito medo e receio dos
produtores em questdo a inovacao no meio rural.

Como contribuicdo da pesquisa, a mesma forneceu informagdes sobre quais pontos devem ser
mais observados pelos produtores rurais que possibilitou a reflexdo sobre o tema enquanto
respondiam ao questionario, uma boa oportunidade para que suas propriedades corrigissem ou
ampliassem seu grau de implementacdo tecnoldgica na producéo.

As principais limitagdes que ocorreram na pesquisa foram em obter conhecimento detalhado
sobre cada implementacéo tecnoldgica adotadas no dia a dia do proprietario rural, bem como
0 tema estava relacionado ao uso de sistema de irrigacdo na estugas.

Aprofundar esse assunto seria um 6timo caminho para nova pesquisa desenvolvida por futuros
pesquisadores, que poderiam seguir essa ideia de uma maneira mais proxima dos produtores,
conseguindo, assim, melhor avaliar e identificar quais pontos podem ser melhorados. Da
mesma forma, a analise fica restrita & amostra de produtores investigados dado a realidade
local, ndo devendo ser generalizados os resultados.
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