PROPOSICAO DE UMA METODOLOGIA DE AVALIACAO DE PROGRAMAS DE
PAGAMENTO POR SERVICOS AMBIENTAIS

1. INTRODUCAO

A degradacdo ambiental, desde a Revolucdo Industrial, no século XVIII, vem se
agravando devido & acdo humana e a expansdo de um modelo socioeconémico, promovendo a
exploracdo cada vez maior dos recursos naturais, implicando em questdes ambientais e impondo
riscos ao ambiente ecologicamente equilibrado e ao bem-estar humano para as presentes e
futuras geracgdes (Garcia & Romeiro, 2019; IGBP, 2018; Polli & Souza, 2013; Schirpke et al.,
2018).

Diante dos impactos gerados pela degradacdo ambiental, a protecdo da biodiversidade se
tornou um imperativo para a sociedade, sob pena da indisponibilidade de recursos naturais vitais
para a sobrevivéncia humana e para as atividades econdmicas (Castro et al., 2018; Jardim &
Bursztyn, 2015; Young & Bakker, 2013). A Assembleia Geral da Organizacdo das Nagoes
Unidas (ONU) de 1983 criou a Comissdao Mundial sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento,
presidida por Gro Harlem Brundtland, médica e mestre em salde publica. A Comissdo de
Brundtland, como ficou conhecida, publicou, em 1987, o relatorio “Nosso Futuro Comum”, o
qual apresentou o conceito de desenvolvimento sustentavel, definindo-o como o
desenvolvimento que encontra as necessidades atuais sem comprometer habilidade das futuras
geracgdes de atender suas proprias necessidades (ONU, 2020).

Segundo o Relatério Brundtland, o desenvolvimento sustentavel, na sua esséncia, é um
processo de mudanca no qual a exploracdo dos recursos, o direcionamento dos investimentos,
a orientacdo do desenvolvimento tecnologico e a mudanca institucional estdo em harmonia e
reforcam o atual e futuro potencial para satisfazer as aspiracOes e necessidades humanas.
Amplas recomendacdes foram realizadas pela Comissdo de Brundtland e levaram a realizacéo
da Conferéncia das Nagdes Unidas sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento, em 1992, no Rio
de Janeiro (Eco-92), estabelecendo a Agenda 21 como conjunto de agdes estratégicas para
afastar o mundo de um modelo insustentavel de crescimento econémico (ONU, 2020).

Em 2015, durante a Cuapula de Desenvolvimento Sustentavel da ONU, os paises
participantes da ONU definiram novos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS), um
conjunto de dezessete objetivos, tornando-se um apelo global para erradicar a pobreza, proteger
0 meio ambiente e o clima e garantir que as pessoas possam desfrutar de bem-estar (ONU,
2020).

Como estratégia para a promogdo do desenvolvimento sustentavel e mitigacao dos efeitos
ocasionados pela degradacao ambiental, incentivos econémicos para a conservacdo da natureza
tém sido estimulados. O pagamento por servicos ambientais (PSA) é um exemplo de incentivo
econémico direcionado aqueles que contribuem com protecdo e recuperacao da biodiversidade
(Derissen & Lohmann, 2013; Salzman et al., 2018; Wunder, 2015).

Segundo Engel (2016), PSA é um incentivo econdémico, no qual os prestadores dos
servicos ambientais podem se candidatar voluntariamente a um pagamento que esta
condicionado ao fornecimento de um servico ambiental. O principal objetivo deve ser a criacdo
de estimulos para o fornecimento de servicos ambientais, provocando a mudanca
comportamental de um individuo ou da sociedade, para que tal comportamento ndo leve a
degradacéo dos recursos naturais.

A partir de 2000, com a ampliacdo do debate acerca do desenvolvimento sustentavel,
houve um incremento na quantidade de programas de PSA no mundo (Perevochtchikova et al.,
2021). De acordo com Salzman et al. (2018), existem mais de 550 programas ativos no mundo
com uma movimentacdo financeira estimada de US$ 36 a US$ 42 bilhdes de dolares por ano



em transagdes. O debate académico sobre o tema cresceu e pesquisas demonstram 0s aspectos
ambientais, sociais e de governanca dos programas de PSA (Borner et al., 2017,
Perevochtchikova et al., 2021; Wunder, 2015).

Apesar do crescimento dos programas de PSA, dados abrangentes e confiaveis ainda séo
dificeis de se obter. A andlise da avaliacdo e efetividade destes programas sao incipientes na
literatura. Ainda ndo ha um sistema de avaliacdo que apresente resultados de forma rapida e que
transmita seguranca a todos os atores envolvidos. As pesquisas ainda carecem de uma base de
evidéncias sistematicas e avangos sobre avaliacdo sdo necessarios para melhor compreenséo de
como as politicas interagem com o publico-alvo (Bernardo, 2016; Borner et al., 2017; Salzman
et al., 2018).

Perevochtchikova et al. (2021) aduzem que poucos estudos (Borner et al., 2017; Grima et
al., 2016) se dedicaram a avaliar dados emergentes dos programas de PSA, envolvendo a
eficiéncia, eficacia, governanca, impactos ambientais e sustentabilidade dos programas,
havendo a necessidade de detectar os desafios, falhas e tendéncias dos programas de PSA.

2. PROBLEMA DE PESQUISA E OBJETIVO

Neste contexto, este artigo tem como questdo da pesquisa: como avaliar programas de
pagamento por servicos ambientais com o objetivo de identificar desafios e perspectivas? A
pesquisa tem por objetivo a proposi¢ao de uma metodologia de avaliagdo de programas de PSA
com base em fatores e subfatores descritos na literatura como necessarios em processos de
avalicéo de PSA.

A pesquisa se reveste de relevancia tedrica na medida em que propGe o desenvolvimento
de metodologia de avaliacdo de programas PSA. Tem contribui¢do pratica para o Poder Publico
a partir da geracdo de informacGes visando subsidiar tomada de decisdo e aperfeicoamento de
politicas pablicas. Tem relevancia contextual ao passo que pode contribuir com a sensibilizacdo
da populacéo acerca da necessidade de protecdo do meio ambiente, inclusive diminuindo o risco
de novas pandemias ocasionadas por processos de degradacdo ambiental.

A pesquisa se fundamenta em premissas positivistas (Collis & Hussey, 2005; Sacool,
2009). E classificada como descritiva (Forte, 2016; Lakatos & Marconi, 2003) e quanto &
natureza, a pesquisa é qualitativa (Gil, 2017). A coleta de dados foi obtida por meio da revisdo
da literatura em base dados do Google Académico e Periodicos Capes. Utilizou-se como
palavras de busca as expressdes “pagamento por servigos ambientais”, “payments for
environmental services”, “the effects of payments for ecosystem services”. No tocante ao
levantamento de dados primarios, foram consultados seis especialistas em politicas publicas e
PSA no Brasil, por meio de um plano de categorias (fatores, subfatores e explicac6es), apoiados
pela literatura e validados pelos especialistas.

Os dados foram coletados e analisados de agosto a setembro de 2021, por meio da analise
de conteudo, o qual consiste em conjunto de técnicas que permitem tornar replicaveis e validas
inferéncias sobre dados de um determinado contexto, por meio de procedimentos cientificos. E
uma forma de sistematizar, compreender em profundidade e descrever os contetudos presentes
nos dados coletados (Bardin, 2016).

3. FUNDAMENTACAO TEORICA
Nesta secdo, discutimos os conceitos e classificagdes dos servigcos ecossistémicos como

Servicos essenciais para 0 bem-estar humano, bem como é apresentado o conceito de pagamento
por servigos ambientais como incentivo econdémico a conservacdo da natureza.



3.1 Servicos ecossistémicos

H& uma percepcdo sobre a necessidade de protecdo da biodiversidade visando a
manutencéo de servigos ecossistémicos, incluindo a regulagéo do clima, o estoque de carbono,
a seguranca hidrica, a conservacdo da biodiversidade, os quais sdo vitais para sobrevivéncia e
0 bem-estar da sociedade, bem como possibilitar o desenvolvimento sustentavel (IPCC, 2021,
Young & Bakker, 2013).

O conceito de servicos ecossistémicos (SEs) advéem da Avaliacdo Ecossistémica do
Milénio (Millennium Ecosystem Assessment - MEA), movimento liderado pela ONU visando
analisar as consequéncias das mudancas nos ecossistemas para o0 bem-estar humano. Relatorios
produzidos pelo MEA forneceram a defini¢do, usualmente utilizada pela comunidade cientifica,
como os SEs prestados pela natureza e que fornecem servicos de provisao, de regulagéo, cultural
e de suporte (Derissen & Lohmann, 2013; Wunder, 2015). Seguindo a mesma linha, a
Organizacao das Nacdes Unidas para a Alimentagédo e Agricultura (FAO) define como todos os
beneficios que os humanos recebem dos ecossistemas, sendo eles diretos como, por exemplo,
os alimentos, ou indiretos quando por meio de processos ecossisttmicos que produzem o0s
servicos diretos, a regulacdo do clima é um exemplo. Daily (1997) aduz que os SEs séo as
condigcOes e processos por meio dos quais 0s ecossistemas naturais, e as especies que 0S
compdem, sustentam e satisfazem a vida humana.

Segundo o MEA (2005), os SEs sdo classificados em quatro categorias: 1) provisao:
servicos relacionados a capacidade do ecossistema em prover bens como alimentos, fibra,
recursos genéticos, bioguimicos, remedios e farmacos naturais e agua potavel; 2) regulacéo:
referente aos servigcos gerados a partir dos processos naturais que regulam as condicoes
necessarias para um ambiente ecologicamente equilibrado como a regulacédo da qualidade do
ar, do clima, da agua, da erosdo, purificacdo da agua, dentre outros; 3) cultural: relacionados a
aspectos recreativos, educacionais, estatico e espiritual; 4) suporte: servicos necessarios a
existéncia das demais categorias como, por exemplo, a ciclagem de nutrientes, da &gua e
formacéo dos solos.

A degradacdo dos ecossistemas contribui com alteracGes nos fluxos de fornecimento de
servicos ambientais, comprometendo o bem-estar da populacdo, bem como pode tornar um
entrave para 0 desenvolvimento econdmico (Andrade & Romeiro, 2009; Garcia & Romeiro,
2019). A Figura 1 demonstra as interacfes entre 0s servicos ecossistemicos e 0o bem-estar
humano.

Figura 1
Relag&o entre servigos ecossistémicos e bem-estar
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A literatura indica a necessidade de reverter o cenario de degradacdo atual visando a
manutencdo dos servigcos ecossistémicos vitais para a sobrevivéncia humana (Borner et al.,
2017; Perevochtchikova et al., 2021; Wunder, 2005). Os impactos decorrentes da degradacéo
da biodiversidade trazem prejuizos ambientais, sociais e econdmicos. Servicos antes prestados
gratuitamente pela natureza passam a ficar cada vez mais escassos. Na Amazénia, com o cenario
atual de desmatamento, de 36% a 57% das espécies podem ser extintas, incluindo espécies com
potencial econdmico como, por exemplo, o acai (Metzger et al., 2019).

O desmatamento também tem impactos negativos para o ciclo hidrolégico, afetando a
disponibilidade de agua para a producdo agricola, consumo humano e impactos na geracdo de
energia elétrica, tendo em vista 63,8% da matriz energética do Brasil advém de usinas
hidroelétricas, segundo o Ministério de Minas e Energia (MME, 2020). A relacdo entre floresta
e chuva foi evidenciada pela literatura, a qual descreve o fendmeno conhecido como “Rios
Voadores” como um servico ecossistémico gerado pela floresta amazonica a partir do
bombeando de &gua para a atmosfera, formando rios voadores que contribuem para o
abastecimento de agua nas regides sul e sudeste do Brasil (Dobrovolski & Rattis, 2015). Areas
conservadas tambem tem influéncia direta em aspectos de qualidade da agua e na reducdo dos
custos com tratamento em cerca de 100 vezes (Metzger et al., 2019).

Em um cenério de agravamento dos efeitos das mudancas climaticas e perda de
biodiversidade, a conservagdo da natureza se tornou um imperativo e instrumentos econémicos
de conservacao estdo sendo estimulados pelo Poder Publico, Organizagdes da Sociedade Civil
e empresas, dentre eles os programas de pagamento por servi¢os ambientais (Castro et al., 2018;
Salzman et al., 2018).

Neste sentido, reveste-se de importancia valorar economicamente 0s servi¢cos ambientais
para que a preservacdo do ambiente seja vista sob um olhar a luz do principio do direito
ambiental provedor-recebedor, o qual estabelece que aquele que prové servigos ambientais pode
ser remunerado e incentivado economicamente por este ato (Castro et al., 2018; Jardim &
Bursztyn, 2015).

3.2 Pagamento por servigos ambientais

A reducdo da oferta de servicos ecossistémicos tem um impacto direto no bem-estar
humano e no desenvolvimento sustentavel (Brownson et al., 2020; Ding & Yao, 2021). Neste
sentido, o tema PSA tem atraido a atencdo da literatura e tem sido conceituado como um
incentivo econdmico para assegurar o fornecimento de bens e servi¢os que contribuam com a
reducdo dos impactos das questbes ambientais. Os programas de PSA tém despertado o
interesse como um instrumento para traduzir valores ambientais externos e ndo mercantis do
meio ambiente em incentivos financeiros para o fornecimento de servicos ambientais (Derissen
& Lohmann, 2013; Engel et al., 2008; Pascual el al., 2010; Wunder, 2008; Wunder, 2015).

O PSA ¢ considerado como transacdes voluntarias entre usuarios do servicgo e provedores
de servico, que sdo condicionais as regras acordadas de gestdo de recursos naturais, visando
gerar servicos externos. 1) E uma transacdo por se basear no mercado, envolvendo na maioria
dos casos um contrato escrito, e é facilitado com frequéncia por um intermediério, que pode ser
o Poder Publico, uma Organizacdo da Sociedade Civil (OSC) ou a iniciativa privada; 2) E
voluntério, pois se fosse compulsério se configuraria outro mecanismo de gestdo ambiental
como, por exemplo, os baseados no principio do poluidor-pagador; 3) Possui usuarios dos
servigos que se beneficiam com o ambiente ecologicamente equilibrado, por exemplo, uma
empresa situada em uma bacia hidrografica que contenha acGes de conservacdo a montante da
bacia; 4) provedores dos servicos que podem ser proprietarios de terras, inquilinos e de forma
individual ou coletiva; 5) A condicionalidade é uma caracteristica importante e definidora do
PSA, a qual determina que o servicos contratado dever ser ofertado, seguindo uma logica de
mercado; 6) Servigos externos estdo vinculados as externalidades ambientais como, por



exemplo, os servicos gerados por um apicultor situado préximo a uma produtor agricola, a qual
sua atividade dependa da polinizacdo das abelhas; 7) Quanto ao bem-estar como a reducéo da
pobreza, é desejavel, mas ndo é uma caracteristica definidora (Wunder, 2015).

O conceito de PSA foi pioneiro na Costa Rica, implementado em 1996 como um
programa nacional visando melhorar a prestacdo de servigcos ambientais. A Lei Florestal da
Costa Rica tornou ilegal a remocdo de florestas e criou um programa denominado pago por
servicios ambientales com enfoque no sequestro de carbono, manutencdo da biodiversidade,
servicos hidrologicos e beleza cénica (Borner et al., 2017; Wunder, 2015).

Os programas de PSA podem ser categorizados de acordo com a finalidade para o qual
foi instituido, levando-se em consideracdo as condi¢fes contextuais que envolvem aspectos
econdmicos, sociais, politicos e ambientais. O PSA pode ter como objetivo: 1) manutencao de
beleza cénica; 2) conservagdo da biodiversidade; 3) protecdo de bacias hidrograficas; 4)
restauracdo de ecossistemas; e 5) sequestro e estoque de carbono (Bernardo, 2016; Brownson
et al., 2020; Grima et al., 2016; Papp, 2019; Perevochtchikova et al., 2021; Wunder, 2005).

A politica de gestdo ambiental historicamente se baseou no principio do poluidor-
pagador, por meio do qual impde ao poluidor e ao predador o dever de recuperar e ou indenizar
0s danos ambientais causados (Garcia & Romeiro, 2019; Machado, 2012). O PSA ¢ alicercado
no principio do protetor-recebedor ou do beneficiario-pagador, o qual se baseia na premissa que
0s custos de oportunidade gerados pelos servicos ambientais deverdo ser mantidos pelos
usuarios dos servigos, e 0s provedores dos servi¢os deverdo ser compensados economicamente
(Engel et al., 2008; Machado, 2012; Naeem et al., 2015; Tavora et al., 2018; Wunder, 2008). O
PSA é fundamentalmente diferente dos instrumentos convencionais de politica e gestdo
ambiental, operando por meio de incentivos e ndo por meio de regulamentacdes legais, impostos
ou sancdes, que atuam como desincentivos (Borner et al., 2017).

No Brasil, foi instituida a Politica Nacional de Pagamentos por Servicos Ambientais
(PNPSA), por meio da Lei. n° 14.119, de 13 de janeiro de 2021, a qual no artigo 2°, inciso I,
alinea “a” define PSA como:

Transagdo de natureza voluntéria, mediante a qual um pagador de servi¢os ambientais
transfere a um provedor desses servicos recursos financeiros ou outra forma de

remuneracdo, nas condicfes acertadas, respeitadas as disposicOes legais e
regulamentares pertinentes.

Embora a legislagdo federal seja recente e sem efeitos praticos ainda, no Brasil ha
exemplos de PSA regulamentados por Estados ou Municipios, bem como iniciativas geridas
por empresas ou OSC (Castro et al., 2018; Garcia & Romeiro, 2019; Tavora et. al., 2018).

O PSA quando bem estruturado pode ser utilizado como um vetor de transformacéo
ambiental e socioeconémica, inclusive em cenério de pandemia ocasionado pela COVID-19, a
qual atingiu severamente o desenvolvimento socioeconémico de varias regibes do mundo,
sobretudo as subdesenvolvidas e em desenvolvimento (Brownson et al,. 2020;
Perevochtchikova et al., 2021).

Contudo, o PSA ndo pode ser considerado uma solugcdo milagrosa que a partir da sua
aplicacdo resolvera qualquer questdao ambiental, mas deve ser utilizado como uma ferramenta
adaptada e capaz de atender a realidade local e um conjunto especifico de problemas ambientais,
gerando beneficios externos e de adicionalidade como a reducéo da pobreza (Engel et al., 2008;
Wunder, 2013).

A Figura 2 demonstra as principais caracteristicas a serem observados para constatacdo
de que a implementacdo do PSA ¢ a abordagem mais adequada.



Figura 2
Guia de descisdo para a implementacdo de programa de PSA
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Desde a criacdo do conceito dos programas de PSA, na Costa Rica, em 1996, estes
programas se expandiram no mundo com a perspectiva de promover a conservacdo dos recursos
naturais e desenvolvimento sustentavel (Salzman et al., 2018; Wunder, 2015). A Costa Rica
estimulou acdes de recuperacdo de areas degradadas como estratégia para formar um quebra-
vento visando a reducdo da velocidade dos ventos que prejudicavam a agricultura (Brownson
et al., 2020; Fonafifo, 2021). Além disso, houve resultados na conscientizacdo da sociedade
acerca da importancia de proteger os recursos naturais para o bem-estar (Bernardo, 2016).

Brownson et al. (2020) avaliaram os impactos da governanca do PSA na Costa Rica, no
provimento de servicos ecossistémicos e de bem-estar humano a partir da comparagao de um
programa de PSA nacional com um programa de dimensé&o local.

A cidade de Nova lorque esteve na iminéncia de um colapso de abastecimento de agua e
reverteu este cendrio com implementacdo de politicas publicas de estimulo a conservacao e
restauracdo de ecossistemas, incluindo florestas, montanhas, zonas Umidas, rios, aquiferos e
lagos. Foram investidos ao longo de 10 anos US$ 1,5 bilh&o de dolares americanos em ac¢des
de conservacao e restauracao de ambientes da bacia hidrografica de Nova lorque, solucionando
o risco de colapso no abastecimento hidrico e proporcionando uma economia de US$ 4,5 a US$
6,5 bilhdes em solucBes de engenharia para realizar a transposi¢cdo e tratamento de agua
(Chiaravalloti, 2015; Dobrovolski & Rattis, 2015; Postel & Thompson, 2005).

Schirpke et al. (2018) desenvolveram pesquisa na Italia acerca dos efeitos positivos dos
programas de PSA sobre a biodiversidade e o desenvolvimento socioeconémico. Os impactos
do PSA foram determinados por uma combinagéo de fatores, incluindo o tipo de SE, contexto
socioecondmico das comunidades locais e as condi¢des do acordo. Os autores aduzem que 0
PSA sdo instrumentos promissores para criar financiamento adicional para a conservacao da
biodiversidade, mas os efeitos socioecondmicos relacionados sdo raramente avaliados. Um



conjunto de 13 indicadores foram abordados na pesquisa considerando diferentes escalas
espaciais e diferentes niveis de beneficiarios.

A China foi uma das pioneiras em implementar programas de PSA visando a protecdo e
restauracdo de areas inclinadas, areas propensas a processos de erosdo que impactam a
agricultura local. O programa de conservacdo de terras inclinadas € o maior programa de
reflorestamento do mundo com a meta de restaurar 14,67 milhdes de hectares de terras agricolas
em florestas. Foi uma agdo planejada em resposta a desastres naturais ocorridos na China
(Borner et al., 2017; Ding & Yao, 2021).

A literatura também tem retratado programas de PSA na América Latina. Lliso et al.
(2021) analisaram o papel da equidade social em mais de 60 programas de PSA.
Perevochtchikova et al. (2021) realizaram uma revisao sistematica de 72 publicac@es cientificas
para detectar os efeitos de PSA na América Latina. Grima et al. (2016) analisaram o
desempenho de PSA a partir de 40 estudos de caso na América Latina, regido precursora em
PSA. Os referidos autores realizaram reviséo da literatura-chave neste campo.

No Brasil, 0 municipio de Extrema-MG foi pioneiro na implementacédo de programa de
PSA, em 2005, por meio do projeto “Conservador da Aguas” cuja o objetivo ¢ manter a
qualidade dos mananciais de Extrema e promover a adequacéo ambiental de propriedades rurais
(Garcia & Romeiro, 2019). A é&rea de intervencdo do projeto estd situada na Serra da
Mantigueira, regido estratégica para a seguranca hidrica da cidade de Sao Paulo (SP) (Chiodi et
al., 2013).

A difusio do PSA no Brasil ocorreu a partir da criacio, pela Agéncia Nacional de Agua,
em 2006, do programa “Produtor de Agua”, por meio do qual incentivou produtores rurais a
investir em acfes que ajudem a preservar a dgua. O Programa usa o0 conceito de PSA, que
estimula os produtores a investirem no cuidado do trato com as aguas, recebendo apoio técnico
e financeiro para implementacdo de praticas conservacionistas (Bernardo, 2016; Garcia &
Romeiro, 2019).

Embora crescente o niUmero de programas de PSA no Brasil e de pesquisas acerca do
tema, a andlise da avaliacdo e efetividade destes programas sdo incipientes na literatura. Ou
seja, ainda ndo ha um sistema de avaliacdo que apresente resultados de forma rapida e que
transmita seguranca a todos os atores envolvidos (Bernardo, 2016; Castro et al., 2018; Garcia
& Romeiro, 2019). Bernardo (2016) propés um modelo de avaliacdo da efetividade de PSA.
Este modelo foi construido a partir do referencial tedrico e revisdo bibliogréfica sistematica, a
qual determinou o estabelecimento de um conjunto de 17 condi¢bes apontadas como sendo
prioritérias para o sucesso de PSA e a luz destas condic¢des avaliou 05 iniciativas de PSA hidrico
localizados na Mata Atlantica.

Tagliari et al. (2019) realizaram anélise de programas de PSA no sul do Brasil, buscando
identificar estratégias para a conservagdo da Araucaria angustifolia, espécie de planta nativa da
regido. Os autores estabeleceram um conjunto de indicadores contemplando adicionalidade,
oportunidade, transacdo, permanéncia, vazamento e tipologia para avaliar a efetividade de
quatro programas de PSA.

Neste contexto, o presente artigo busca a proposicdo de uma metodologia de avaliacdo de
propramas de pagamento por servicos ambientais com o objetivo de contribuir para o
aperfeicoamento de futuros programas de PSA.

4. DISCUSSAO

Em um cenario de agravamento dos efeitos das mudancas climaticas e da perda de
biodiversidade, a conservacdo da natureza se tornou um imperativo (Castro et al., 2018;
Salzman et al., 2018). Neste sentido, reveste-se de importancia valorar economicamente 0s
servigos ambientais para que a preservacdo do ambiente seja vista a luz do principio provedor-
recebedor. Embora crescente o nimero de PSA e de pesquisas acerca do tema, a analise da



avaliacdo e efetividade destes programas sao incipientes na literatura, necessitando a adocao de
praticas de monitoramento para assegurar a qualidade dos programas de PSA e aperfeicoamento
de politicas publicas (Bernardo, 2016; Castro et al., 2018; Garcia & Romeiro, 2019; Jardim &
Bursztyn, 2015).

Embora haja um crescimento no nimero de programas de PSA, tornando-os uns dos
principais mecanismos de incentivos econdmicos para a conservacao da natureza, a literatura
apresenta poucos estudos sobre a eficacia, a eficiéncia, bem como sobre a estrutura de
governancga e aspectos de sustentabilidade a longo prazo. A falta de estudos que fornecam
embasamento cientifico sobre os efeitos dos programas de PSA nas dimensdes sociais,
ambientais, econémicas, politicas e institucional € um desafio (Borner et al., 2017; Derissen &
Lohmann, 2013; Perevochtchikova et al., 2021; Wunder, 2013).

Mesmo com o incremento de pesquisas que buscam avaliar o desempenho dos programas
de PSA, ha poucos relatos dos resultados de avaliac@es e sobre os efeitos destas. A auséncia de
monitoramento e metodologias de avaliagdo dos programas pode ocasionar gasto
socioambiental ineficiente e, consequentemente, o desperdicio dos recursos disponiveis. Ha
necessidade de expansdo dos programas de PSA, mas com a implementacdo de ferramentas de
avaliacdo de impacto desde o inicio dos programas para medicdo de curva de aprendizagem
(Grima et al., 2016; Wunder, 2013).

Atabela 1 apresenta a relacdo de fatores e subfatores determinantes ao exito de programas
de PSA.

Tabela 1
Relac&o de fatores e subfatores determinantes para o exito de programas de PSA

Fatores Subfatores Explicacao Autores

Os custos de transacdo sdo
todos os custos envolvidos
na construgdo de uma
politica e de projetos de
PSA, desde sua concepcao | (Bgrner et al.,
SF1. Custo de transagdo | feorica, articulagdo | 2017; Wunder et.
institucional, al., 2018)
planejamento técnico até a
implantacdo, gestdo e
monitoramento.

F1. Econdmico

Deve ser observada a
relacdo entre os resultados
esperados e 0s custos
envolvidos, verificando se
SF2. Relagdo custo |o valor dos servigos
beneficio ambientais adquiridos é
maior do que a soma dos
custos com a transacdo e o
custo de oportunidade para
0s prestadores de servicos.

(Bernardo, 2016;
Muradian et. al.,
2012)




SF3. Sustentabilidade
financeira

A sustentabilidade
financeira é importante
para a manutencdo do
programa em longo prazo.
Estabelecer parcerias e
diversificar  fontes de
financiamento do
programa de PSA
contribuem com a
sustentabilidade.

(Bernardo, 2016;
Wunder, 2008,
Wunder et al.,
2018)

F2. Governanga

SF4. Adicionalidade

Beneficio  comprovado
promovido pelo programa
de PSA em relagdo ao
cendrio sem a sua
implementacdo. Ou seja, €
0 grau de sucesso que a
implantacdo que o PSA
tem em manter ou
aumentar a provisdao de
Servicos  ecossistémicos
em comparagdo a um
cenario sem o PSA.

(Borner et al.,
2017; Engel,
2016;  Wunder,
2015; Wunder et
al., 2018)

SF5. Condicionalidade

Pagamentos

condicionados ao
fornecimento dos servigos
ecossistémicos e, em
altima instancia,
cumprimento do contrato.

(Borner et al.,
2017; Engel et al.,
2008; Engel,
2016; Pattanayak

SF6. Gestdo adaptativa

Trata-se do principio de | gt al. 2010
monitorar a conformidade | \wynder, 2015:
e sancionar 0| Wunder et al,
descumprimento 2018)
detectado.

Possibilidade de

flexibilidade no

planejamento a partir do
reconhecimento de que 0s
ecossistemas e as relagOes
socioecondmicas séo
dindmicas.

(Bernardo, 2016;
Fas, 2021)
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SF7. Monitoramento

Avaliagdo da prestacdo
dos servigos ambientais e
0 grau de atingimento das

(Bernardo, 2016;
Naeem et al.,
2015;

Perevochtchikova
et al, 2021;

SF8.  Publicidade e
transparéncia

metas propostas  pelos | sommerville et
programas de PSA. al., 2011)
Divulgacéo e

conscientizacao dos

efeitos potenciais  dos

programas de PSA e

transparéncia em todas as
etapas da transacdo sao
importantes para a
credibilidade do programa
de PSA e estabelecer
relacdo de confianca entre
as partes envolvidas.

(Bernardo, 2016;
Pattanayak et al.,
2010;  Wunder,
2008)

SF9. Seguranca juridica

Deve-se  observar a
seguranca juridica em
todas as etapas de
implementacéo e

execucdo do programa de
PSA. O direto de uso da
terra € um exemplo.

(Bernardo, 2016;
Engel, 2016;
Wunder, 2005)

F3. Social

SF10. Bem-estar

@) ambiente
ecologicamente
equilibrado com 0
fornecimento de servigos
ecossistémicos de suporte,
provisdo, regulacdo e
cultural guardam relacdo
direta com o bem-estar
humano.

(MEA, 2005;
Sattler et al.,
2013; Schirpke et
al., 2018)

SF11.
contextual

Condicéo

Necessidade de analise
para a compreensdo de

aspectos
socioecondmicos,
politicos, ecoldgico e
culturais para a
implementacéo de

programa de PSA. A
compreensdo do contexto
interfere no designer do
programa de PSA.

(Bernardo, 2016;
Schirpke et al.,
2018; Wunder,
2008; Yang et al.,
2013)
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Iniciativas de PSA podem
contribuir com a educacao
e conscientizacdo da

SF12.  Educagio e sociedade  acerca  da | (Aguilar-Gomez

. ; importancia de conservar | et al., 2020;
consciéncia ambiental .
0S recursos naturais e | Bernardo, 2016)
promover 0
desenvolvimento
sustentavel.
Garantia de uma

distribuicéo equitativa dos
beneficios dos programas
de PSA e respeito a| (Lliso et al,
igualdade de direitos. | 2021: Muradian
SF13. Equidade e justica | Deve-se  atender — as| et al, 2010;
populagdes envolvidas de | \wunder et al.,
forma justa e equitativa, | 2018)

inclusive em relagcdo ao
valor dos pagamentos.

(Aguilar-Gomez

Programas de PSA podem et al, 2020
- Brownson et al.,
contribuir com 0| 5020 Engel
SF14. Redugdo da | desenvolvimento 2016: gel,
pobreza econdmico local e ’ htchik
consequente reducdo da Perevochtchikova
obreza et al, 2021;
P ' Schirpke et al.,
2018)

Fonte: dados da pesquisa.

Os achados obtidos acima além de servirem para a avaliacdo de PSA, podem contribuir
para o aprimoramento e desenvolvimento de novos programas. Os fatores e subfatores
identificados s@o determinantes para a avaliacdo de programas de PSA.

A partir da revisdo da literatura foi possivel identificar fatores e subfatores que podem ser
utilizados em processos de avaliacdo de programas de PSA, bem como contribuir para o
aprimoramento e o desenho de futuros programas de PSA. Os fatores englobam aspectos
sociais, econdmicos e de governanca, alinhando-se a praticas e agendas globais de
desenvolvimento sustentavel como, por exemplo, o Relatério Brundtland, os Objetivos do
Desenvolvimento Sustentavel (ODS) e ESG (sigla em inglés para “environmental, social and
governance”, ambiental, social e governanga, em portugués), geralmente usados para medir as
praticas ambientais, sociais e de governanca de uma empresa.

Apesar de terem sido consultadas as bases de dados Google Académico e Periddicos
Capes (a qual contempla as principais bases de periddicos) poder-se-ia consultar a base Spell
da ANPAD, base esta que contempla os periodicos nacionais. De qualquer forma, acredita-se
os journals nacionais foram capturados por meio do Google Académico.
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5. CONCLUSAO

Embora haja um crescimento no nimero de programas de PSA, tornando-os uns dos
principais mecanismos de incentivos econdmicos para a conservagéo da natureza, a literatura
apresenta poucos estudos sobre a eficacia, a eficiéncia, bem como sobre a estrutura de
governanca e aspectos de sustentabilidade em longo prazo. Diante desta realidade, conclui-se
que é necessario o aprofundamento sobre metodologias de avaliagdo dos programas de PSA.

A partir da revisdo da literatura, pode-se inferir os fatores e subfatores que contribuem
para o desenvolvimento de um modelo de avaliagéo de programas de PSA. S&o as condicGes
determinantes para que estes programas atinjam os seus objetivos e se consolidem como
politicas publicas na promocao da conservagdo da natureza e do desenvolvimento sustentavel.

Sugere-se, entdo, para proximas pesquisas a elaboracdo de um ranking dos fatores e
subfatores, por meio de andlise quantitativa utilizando o método Multi-Attribute Global
Inference of Quality (MAGIQ). Trata-se de uma técnica de analise multicritérios, por meio da
qual é possivel, de forma simples, atribuir uma Unica medida de qualidade global para cada um
de um conjunto de sistema de avaliacdo semelhantes. O MAGIQ utiliza ordem de classificacéo
de centroides para converter atributos de comparacdo de um dado sistema em pesos numeéricos
e posteriormente calcula uma medida geral de qualidade com uma soma ponderada das
classifica¢@es do sistema (Mccaffrey, 2009). Com o MAGIQ é possivel inferir pesos aos fatores
e subfatores determinantes ao éxito de programas de PSA e estabelecer um indice de qualidade
global, com uma base de 15 a 30 peritos participantes (Godet, 2000).
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