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Introducéo

Com o agravamento de problemas ambientais e a busca dos stakehol ders por empresas confiaveis, as empresas tém elaborado e divulgado relatérios de
sustentabilidade (RS) seguindo modelos como o proposto pela Global Reporting Initiative (GRI). Este visa auxiliar as empresas a construirem RS mais
transparentes e de qualidade para melhorar a prestagdo de contas. Porém, a literatura vem sinalizando que as empresas divulgam RS como forma de
legitimagZo em vez de promover uma efetiva prestagdo de contas (MATA, FIALHO & EUGENIO, 2017), comprometendo a qualidade da divulgagéo
(DEEGAN, 2017).

Problema de Pesquisa e Objetivo

O setor de carne e derivados € um dos que possuem alto impacto ambiental por meio da emissdo de gases poluentes, consumo de &gua e relagdo com
desmatamento. Logo, este estudo objetiva analisar o grau de evidenciagdo efetiva (GEE) e o grau de aderéncia plena (GAPIE) dos indicadores ambientais
propostos pela GRI, das empresas do setor de carne e derivados listadas na B3. A partir dos indicadores propostos por Dias, Siqueirae Ross (2006) e
Carvalho e Siqueira (2008), foram analisados os relatorios de sustentabilidade, referente ao ano de 2020 das empresas desse setor.

Fundamentacdo Tedrica

O RS é capaz de comunicar de forma integrada as dimensdes econdmica, ambiental e social, dando maior transparéncia e expandindo o didlogo das empresas
com todos os stakeholders (ETHOS, 2007). Porém, aliteratura tem observado que a qualidade desses relatérios € questionavel (DEEGAN, 2017), pois eles so
uma forma de gerenciar as expectativas dos stakeholders com o intuito de manter sua competitividade frente ao mercado (DAUB, 2007), bem como divulgar
umaimagem mais favoravel sobre si mesma do que realmente é em termos de desempenho subjacente (MICHELON & TROJANOWSKI, 2021).
Metodologia

A pesquisa documental, sob uma abordagem qualitativa, verificou-se o nivel de divulgag&o e aderéncia com que as empresas do setor de carne e derivados
estéo divulgando sobre a Norma Especifica da série 300 (t6picos ambientais) da GRI. Pararealizar essa medi¢&o, usou-se os indicadores GAPIE e GEE
propostos, respectivamente, por Dias, Siqueirae Rossi (2006) e Carvalho e Siqueira (2008).

Anélise dos Resultados

O GAPIE e 0 GEE das empresas analisadas indicam baixa evidenciagdo dos indicadores ambientais GRI. Essas evidéncias corroboram que a qualidade dos RS
é questionavel (DEEGAN, 2017), levando ainferir que a publicagdo de tais relatdrios representa uma maneira dessas empresas manterem sua |l egitimidade,
gerenciando as percepgdes de seus principais stakeholders. Esses argumentos sdo condizentes ao ponderar que as atividades do setor de carne e derivados sd0
consideradas potencia mente poluidoras e utilizadoras de recursos ambientais, conforme a classificagdo dada pela Lei no. 10.165/2000.

Concluséo

Conclui-se que apesar dos esforcos de organi zagdes normativas como a GRI em desenvolver diretrizes para facilitar a elaboracéo de RS, as empresas do setor
de carne listadas na B3 ainda precisam evoluir para alcangarem um GEE e GAPIE satisfatério. Um caminho que poderia contribuir nesse avango seriaa
implementagdo de legislagdo obrigatdria para a divulgagdo de informagdes ambientais, como ocorre com o setor elétrico brasileiro, cujo volume de
evidenciagdo ambiental € maior do que em outros setores econdmicos (DI DOMENICO, TORMEM & MAZZIONI, 2017).

Referéncias Bibliogr &ficas

DEEGAN, C. Twenty five years of socia and environmental accounting research within Critical Perspectives of Accounting: Hits, misses and ways forward.
Critical Perspectives on Accounting, v. 43, 2017. MATA, C.; FIALHO, A.; EUGENIO, T. Dez anos de investigacio em contabilidade sobre relato ambiental.
In: Atasdo XV Congresso Internacional de Contabilidade e Auditoria. 2017. DI DOMENICO, D.; TORMEM, L.; MAZZIONI, S. Nivel de disclosure nos
relatérios de sustentabilidade em conformidade com o Global Reporting Initiative (GRI). Revista Catarinense da Ciéncia Contabil, v. 16, n. 49, 2017.

Palavras Chave
Indicadores ambientais, relatorio de sustentabilidade, GRI

Agradecimento a or gdo de fomento
N&o se aplica



ANALISE DO GRAU DE EVIDENCIACAO EFETIVA (GEE) E GRAU DE ADERENCIA
PLENA (GAPIE) DOS INDICADORES AMBIENTAIS UTILIZADOS PELAS EMPRESAS
DO SETOR DE CARNE E DERIVADOS LISTADOS NA B3

1 INTRODUCAO

Com o agravamento de problemas ambientais e a busca dos stakeholders por empresas
confidveis e de credibilidade, associado ao desenvolvimento de legislagdes ambientais, as
empresas t€ém concentrado esforcos em elaborar e divulgar relatérios de sustentabilidade
adotando frameworks e diretrizes conhecidos no mercado, como a Global Reporting Initiative
(GRI) ou o Relato Integrado (RI). Esses esfor¢os sinalizam estratégias adotadas pelas empresas
buscando legitimar suas operagdes perante os stakeholders em vez de efetivamente promover
uma prestagio de contas (MATA, FIALHO & EUGENIO, 2017). Em vista disso, a literatura
vem corroborando essa tendéncia ao verificar que os relatdrios ndo necessariamente apresentam
informacdes de qualidade (CARVALHO & SIQUEIRA, 2008; DEEGAN, 2017; DI
DOMENICO, TORMEM & MAZZIONI, 2017; GARCIA ET AL., 2015; MORAES, 2021;
NILSON & GIMENES, 2019; SILVA, MAIA & LEAL, 2017), mas na verdade se observa a
gestdo de impressdes nesses relatorios (MICHELON & TROJANOWSKI, 2021) como forma
de conquistar a confianga de seus stakeholders (HAHN & LULFS, 2014).

Neste cenario, a evidenciacdo ambiental diz respeito ao disclosure de informacdes
socioambientais e esté inserido na Contabilidade Ambiental, cujo intuito € identificar, mensurar
e evidenciar transacdes que podem afetar seu patrimonio devido suas agdes sobre o meio
ambiente (FERREIRA, 2011). Assim, uma das formas de a contabilidade ambiental evidenciar
essas informagdes financeiras juntamente com informacdes nao financeiras ¢ por meio do uso
de frameworks e diretrizes desenvolvidos por varias entidades nacionais e internacionais ligadas
a area contabil (como Conselho Federal de Contabilidade, Instituto de Auditoria Independente
do Brasil, Sustainability Accounting Standards Board e International Organization for
Standardization).

Essas diretrizes estimulam e norteiam a elaboracdo e divulgacdo de relatérios de
sustentabilidade, incluindo questdes sociais e ambientais, e, portanto, a utilizacdo dos
demonstrativos contdbeis ndo sdo suficientes. Os relatdrios de sustentabilidade divulgados pelas
empresas brasileiras sdo, em sua maioria, elaborados conforme as diretrizes da GRI (DI
DOMENICO, TORMEM & MAZZIONI, 2017). Segundo a GRI (2021), essas diretrizes
auxiliam as empresas a construirem relatérios de sustentabilidade transparentes, confiaveis e
regidos por modelos e diretrizes mundialmente aceitos. Estas se destacam, pois permitem as
organizagdes construirem tais relatorios comparaveis entre si, além de possibilitar a
comunicacdo de agdes tomadas para melhorar seu desempenho econdmico, ambiental e social
(COELHO, 2004). Ainda, a elaboragao desses relatorios deve ser a luz de conceitos como
precisao, equilibrio e verificabilidade (GRI, 2021).

Nesse contexto, a industria de carnes, embora seja um dos principais pilares da
economia brasileira, ¢ um dos setores econdOmicos que possuem alto impacto ambiental em
virtude da emissdo de gases poluentes, consumo de dgua e relagdo com desmatamento. Este
segmento compde a cadeia do agronegodcio nacional e se posiciona como um dos principais
setores de exportacdo, ndo gerando apenas emprego e renda, mas também exercendo papel
decisivo no superavit da balanga comercial, contribuindo na formacao das reservas
internacionais do pais, conforme divulgado pela Fundacao Getalio Vargas (2018). O relatorio
feito pelo Conselho Empresarial Brasileiro para o Desenvolvimento Sustentavel (CEBDS,
2015) destaca que, na pecuaria, para a geragdo de R$ 1 milhdo de receita é necessario a perda
de R$ 22 milhdes em capital natural além de outros recursos ambientais, sendo o setor da
economia brasileira que possui maior custo em termos de perda de capital natural.



Dada a complexidade e a representatividade desse setor para a economia, poucas
pesquisas analisaram a evidenciacdo de suas informagdes ambientais (MORAES, 2021;
NILSON & GIMENES, 2010). A partir do contexto apresentado, pretende-se responder ao
seguinte problema de pesquisa: As empresas do setor de carne e derivados listados na B3
estio apresentando grau de evidenciacio efetiva (GEE) e grau de aderéncia plena
(GAPIE) dos indicadores ambientais proposto pela GRI de maneira satisfatéoria? Assim,
o objetivo geral deste estudo ¢ analisar o grau de evidenciagdo efetiva e o grau de aderéncia
plena dos indicadores ambientais propostos pela GRI, das empresas do setor de carne e
derivados listadas na B3. A partir dos indicadores propostos por Dias, Siqueira e Rossi (2006)
e Carvalho e Siqueira (2008), foram analisados os relatorios de sustentabilidade, referente ao
ano de 2020, das seguintes empresas: Brasil Foods S.A. (BRF), JBS S.A, Marfrig Global Foods
S.A. e Minerva Foods S.A. Foram excluidas as empresas Excelsior Alimentos S.A. e Minupar
Participagdes S.A., pois ndo haviam apresentados relatorios de sustentabilidade ou qualquer
outro relatério que trouxesse em seu contetido informes ambientais.

Diante das informacgdes apresentadas e do atual contexto, este estudo ¢ relevante ao
evidenciar que a aderéncia a indicadores ambientais ainda € baixa, mesmo diante de frameworks
mundiais amplamente divulgados e utilizados pelas empresas. Nesse sentido, este estudo
contribui na medida em que infere que forcas legislativas sdo necessdrias para aumentar e
melhorar o grau de evidenciagdo das empresas, aliado a Contabilidade Ambiental que pode
contribuir na elaboracdo de métricas que vinculem as informacdes ambientais com as
informagdes financeiras.

2 FUNDAMENTACAO TEORICA
2.1 Relatorios de sustentabilidade e GRI

O relatorio de sustentabilidade ¢ desenvolvido com a premissa de auxiliar a evidenciar
acoes vinculadas ao desenvolvimento sustentavel, sendo uma das ferramentas mais adotadas de
maneira voluntaria pelas empresas, para prestarem esclarecimentos aos seus stakeholders, sobre
suas praticas sustentaveis (DI DOMENICO, TORMEM & MAZZIONI, 2017). Por meio desses
relatorios, a organizagdo divulga os impactos socioambientais causados pelas suas atividades
econOmicas ¢ também evidencia medidas adotadas para reduzir ou extinguir certos impactos,
chamado de externalidades.

Visto como um produto da contabilidade, pois incorpora aspectos econdOmicos, sociais
e ambientais do desempenho da organizagdo, a elabora¢do e divulga¢do do relatorio de
sustentabilidade ¢ uma maneira utilizada pelas empresas como prestagdo de contas quanto ao
impacto que suas atividades causam no meio ambiente e na comunidade que as cercam (DIAS,
SIQUEIRA & ROSSI, 2006). Segundo Daub (2007), esta atitude das empresas resulta da
pressao exercida por uma sociedade consciente e critica por condutas empresariais mais éticas
€ responsaveis.

De acordo com o Instituto Ethos (2007), um relatério de sustentabilidade € o inico capaz
de comunicar de forma integrada as trés dimensdes - econdmico, ambiental, social - dando
maior transparéncia e expandindo o didlogo das empresas com a sociedade e demais
stakeholders. Entretanto, a literatura tem observado que a qualidade desses relatorios ¢
questionavel (DEEGAN, 2017), visto que eles sdo uma forma de gerenciar as expectativas dos
stakeholders com o intuito de manter sua competitividade frente ao mercado (DAUB, 2007),
bem como divulgar uma imagem mais favoravel sobre si mesma do que realmente ¢ em termos
de desempenho subjacente (MICHELON & TROJANOWSKI, 2021).

Um dos fatores que podem contribuir para as afirmacdes acima citadas € a auséncia de
legislacdo para a elaboracdo e divulgacdo de relatorios de sustentabilidade. Dessa forma, as
empresas determinam o que serd divulgado (DI DOMENICO, TORMEM & MAZZIONI,
2017) como forma de gerenciar as percepg¢des da sociedade e de stakeholders e demonstrar que
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suas atividades sdo legitimas (MATA, FIALHO & EUGENIO, 2017). Deegan (2017) expde
que a divulgagdo voluntéria de relatdrios de sustentabilidade pode ser uma forma de as empresas
evitarem que esforcos legislativos sejam criados quanto ao que deve ser divulgado.

Diante da inexisténcia de leis ou regulamentos sobre a elaboragdo do relatério de
sustentabilidade, as empresas podem escolher livremente o modelo de relatorio para a
evidencia¢do de informagdes sociais e ambientais, resultantes de suas atividades econdmicas.
Dentre esses modelos, os mais conhecidos atualmente sao o modelo proposto pela GRI e o
modelo proposto pelo Value Reporting Foundation (antes intitulado International Integrated
Reporting Council [IIRC])). Este estudo analisa as informagdes ambientais seguindo o modelo
GRI, pois suas diretrizes permitem que as empresas elaborem relatdrios socioambientais
comparaveis entre si, facilitem a comunicacdo de medidas tomadas para melhorar seu
desempenho econdmico, ambiental e social (COELHO, 2004), além de ser um dos modelos
mais utilizados atualmente (DI DOMENICO, TORMEM & MAZZIONI, 2017).

As normas GRI criaram uma linguagem comum para organizacdes e stakeholders, por
meio da qual os impactos econOmicos, ambientais e sociais das empresas podem ser
comunicados e compreendidos seguindo uma uniformidade de reporte de informagdes.
Segundo a GRI (2016), as normas visam aumentar a comparabilidade e qualidade global das
informacgdes acerca desses impactos, possibilitando, dessa forma, mais transparéncia ¢ melhor
prestagao de contas por parte das organizacdes. Além disso, seu modelo possibilita acompanhar
a atuacao da empresa a cada ano (DIAS, SIQUEIRA & ROSSI, 2006).

As normas GRI Standards estdo estruturadas como um sistema de normas
interrelacionadas e organizadas em trés séries conforme demonstrado na Figura 1. Os Padrdes
Universais sdo utilizados por todas as organizagdes que adotam os padrdoes GRI, enquanto que
os Padroes Setoriais sdo utilizados de acordo com os setores em que operam e os Padrdes de
Topicos de acordo com sua lista de topicos materiais (GRI, 2021).

Para elaborar um relatorio de sustentabilidade em conformidade com a GRI, uma
organizacdo comega aplicando os padrdes Universais: GRI 1 Foundation 2021 (apresenta o
objetivo, o sistema dos Padrdoes GRI, explica os principais conceitos para relatorios de
sustentabilidade e, especifica os requisitos e principios de relatorios que a organizacdo deve
cumprir para relatar de acordo com os Padrdes da GRI); GRI 2 Divulgagdes Gerais (contém
divulgacdes que a organizagao usa para fornecer informagdes sobre suas praticas de relatorios
e outros detalhes organizacionais, como suas atividades, governanca e politicas) e GRI 3
Topicos Materiais (fornece orientagdes sobre como determinar os topicos materiais. O GRI 3
também contém divulgacdes que a organizacgao usa para relatar informagdes sobre seu processo
de determinacdo de temas materiais, sua lista de temas materiais € como gerencia cada tema)
(GRI, 2021).

Na sequencia a organizagdo devem aplicar os padrdes setoriais que fornecem
informacdes sobre seus provaveis topicos materiais e deve utilizar os Padroes Setoriais que se
aplicam aos seus setores ao determinar seus toOpicos materiais € ao determinar quais informagdes
relatar para os topicos materiais. Por fim, aplicam-se os padrdes dos topicos especificos que
cobrem uma ampla gama de topicos e devem ser utilizados de acordo com a lista de topicos
materiais que determinou usando o GRI 3 (GRI, 2021).



Figura 1: Visdo geral das normas GRI
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Fonte: GRI (2021, p. 8).

Embora o padrdo GRI tenha se difundido mundialmente entre as empresas (DIAS,
SIQUEIRA & ROSSI, 2006), desafiando-as a fornecerem relatdrios transparentes, completos e
equilibrados (HAHN & LULFS, 2014), ele tem sido alvo de criticas, pois nem todas as
informagdes solicitadas pela GRI sdo disponibilizadas pelas empresas. As vezes, a
complexidade para se obter determinada informacao, gera alto custo para a empresa, bem como
¢ dificil de se medir (MORHARDT, 2009). Ainda, a GRI por ndo fornecer um entendimento
explicito do que constitui um impacto negativo, as empresas tendem a divulgar mais
contribuigdes positivas de suas atividades, dessa forma, ndo atendendo o principio de equilibrio
(HAHN & LULFS, 2014).

2.2 Estudos correlatos nacionais

Estudos precedentes analisaram as divulgagdes de informagdes socioambientais
conforme as normas GRI em diversas empresas e anos diferentes. Dias, Siqueira e Rossi (2006)
analisaram o grau de aderéncia plena dos indicadores essenciais estabelecidos pela GRI nas
empresas brasileiras. Os autores criaram a metodologia Grau de Aderéncia Plena aos
Indicadores Essenciais (GAPIE), em que sd@o somados os indicadores com aderéncia plena aos
omitidos com justificativa. Em seguida, divide-se pela subtracdo do total de indicadores
essenciais e total de indicadores ndo aplicaveis. Os resultados evidenciaram que as empresas
brasileiras se encontram em diferentes fases de utilizagcao da GRI, variando o GAPIE de 95,83%
(Natura) a 6% (Souza Cruz).

Carvalho e Siqueira (2008), baseando-se no trabalho de Dias, Siqueira e Rossi (2006),
analisaram as empresas latino-americanas e desenvolveram o método Grau de Evidenciagao
Efetiva (GEE). O método de calculo do GEE ¢ bastante similar ao do GAPIE, diferenciando-se
apenas pela exclusdo dos indicadores omitidos com justificativa da equacdo. Os autores
concluiram que o grupo de indicadores econdmicos € o que apresenta maior média e que as
empresas analisadas se encontram em diferentes estagios de aderéncia as diretrizes da GRI. Os
resultados deste estudo e de Dias, Siqueira e Rossi (2006) demonstraram que existem



divergéncias na padronizagao do relatorio de sustentabilidade das empresas associadas ao GRI,
mesmo existindo diretrizes para elaboracao do mesmo.

Também utilizando a metodologia de Dias, Siqueira e Rossi (2006), Bazani e Leal
(2014) identificaram e compararam o nivel de evidenciagdo das informagdes contéabeis
ambientais entre empresas de trés segmentos (Exploracdo, Papel e Celulose e Petroquimico),
listadas na B3, entre o ano de 2010 e 2011. Por meio do GAPIE, constatou-se que o setor
petroquimico ¢ o mais deficitario na aderéncia aos indicadores ambientais GRI e que o setor de
papel e celulose possuiu 0 maior destaque positivo.

Silva, Maia e Leal (2017) identificaram o grau de aderéncia dos relatorios ambientais
frente ao novo GRI pelas empresas com potencial poluidor listados na B3, dos segmentos
Exploracao, Papel e Celulose e Petroquimico, referente ao ano de 2013. Porém, a amostra foi
composta por apenas 4 empresas. Os resultados apontaram para o fato de que em mercados
emergentes, as organizacdes ndo se atém as decisdes gerenciais sustentaveis, visto que nao ha
plena transparéncia nas informacgdes ambientais disponibilizadas. No entanto, diferentemente
de Bazani e Leal (2014), as empresas do setor petroquimico apresentaram GAPIE superior se
comparado as empresas do setor de papel e celulose.

Santos, Silva e Lorandi (2014) examinaram o nivel de evidenciacdo ambiental das
companhias listadas na B3, pertencentes ao segmento de energia elétrica. Identificou-se que
dentre as 65 companhias listadas nesse segmento, 75% (49 empresas) divulgaram o relatorio
socioambiental correspondente ao ano de 2011. Os resultados apontaram que 34 empresas
evidenciaram 90% ou mais dos itens analisados, 28 delas descreveram todos nos relatorios.
Concluiu-se que a intervencdo do 6rgdo regulador impulsiona as empresas do setor elétrico
brasileiro a prestar contas a sociedade, tendo em vista que os recursos naturais sao essenciais
para operacionalizacao das atividades exercidas.

Reis (2018), por sua vez, ampliou a populagao do estudo de Santos, Silva e Lorandi
(2014) e analisou o GAPIE e o GEE dos relatérios de sustentabilidade das empresas do setor
de energia elétrica da América do Sul, no ano de 2016. O resultado foi semelhante no qual se
baseou. Constatou-se que as empresas desse setor mesmo possuindo alto impacto ambiental
ainda apresentam distanciamento no que se refere a comparabilidade e a qualidade nas
informagdes socioambientais divulgadas.

Guimaraes et al. (2014) verificaram o nivel de divulgacdo das informagdes ambientais
de 18 empresas abertas listadas na Comissao de Valores Mobiliarios (CVM), que exploram
atividades agropecuarias. Os resultados demostraram uma média de baixo nivel de
evidenciagdo ambiental. Os autores sugerem indicios que as demais informacgdes apresentadas
além das econdmicas, sdo divulgadas mais com o intuito de legitimagdo das atividades
desenvolvidas do que com o proposito de manter informado os usuarios das informagdes.

Os estudos anteriores constaram que diversas empresas de diferentes setores, nao
tiveram média alta de evidencia¢ao de informacdes socioambientais em seus relatorios de
sustentabilidade nos ultimos anos. Além de constarem que grande parte dessas informagoes sao
de cardter econdmico extraidos de outros relatorios que sdo obrigatorios por leis, como as
demonstragdes contabeis.

3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Esta secdo apresenta a estratégia e passos realizados pela qual esta pesquisa foi
conduzida. Assim, este estudo se caracteriza como descritivo ao retratar o nivel de divulgacdo
e aderéncia das informacdes que estdo sendo divulgadas pelas das empresas do setor de carne
e derivados listadas na B3, segundo o modelo GRI. Logo, trata-se de uma pesquisa documental,
pois os dados foram coletados dos relatorios intitulados “Relatério de sustentabilidade” ou
“Relatorio Integrado”. Os documentos foram coletados nos websites das empresas e sao
referentes ao exercicio de 2020.



Mediante abordagem qualitativa, verificou-se o nivel de divulgag¢do e aderéncia das
informacdes que estdo sendo divulgadas pelas empresas escolhidas. Assim, utilizou-se a forma
de Martins e Theophilo (2016) para analise. Esta consiste na execug¢dao de trés atividade
interativas e continuas. A primeira atividade envolve selecao, simplificagdao e transformacao
dos dados originais advindos das observacdes de campo. A segunda atividade consiste na
apresentacdo dos dados, momento em que os dados sdo organizados em matrizes, graficos ou
algum esquema, de maneira que permita tomar decisdes e realizar conclusdes. Na ultima
atividade sdo identificados os padroes, possiveis explicagdes, configuracdes e fluxos de causa
e efeito.

Para a defini¢ao das empresas, adotou-se os seguintes critérios: 1) as empresas utilizadas
para a selecdo sdo as constantes no website da B3, no segmento de carne e derivados; ii) foram
excluidas do escopo empresas que ndo apresentaram relatorio de sustentabilidade no padrao
GRI ou cujo relatorio nao possui o sumario GRI com as respectivas paginas onde se encontram
as informagoes referentes aos indicadores. Logo, foram selecionadas as seguintes empresas:
Brasil Foods S.A. (BRF); JBS; Marfrig Global Foods S.A. (MAR); Minerva Foods S.A (MIN).
Das empresas do segmento de carne e derivados listadas na B3, foram excluidas as empresas
Excelsior Alimentos S.A. e Minupar Participagdes S.A., pois ndo haviam apresentados
relatorios de sustentabilidade ou qualquer outro relatério que trouxesse em seu conteudo
informes ambientais, muito menos em conformidade com as diretrizes da GRI.

Para este estudo, utilizou-se a Norma GRI Especifica da série 300 (topicos ambientais),
empregado na elaboracdo do relato de informagdes sobre os impactos da organizacdo
relacionado ao meio ambiente. Os indicadores analisados sao mostrados no Quadro 1.

Quadro 1: Indicadores ambientais
301-1 | Materiais utilizados, discriminados por peso ou volume.
301 Materiais 2016 301-2 | Matérias-primas ou materiais reciclados utilizados.
301-3 | Produtos e suas embalagens recuperados.
302-1 | Consumo de energia dentro da organizaco.
302-2 | Consumo de energia fora da organizagio.
302 Energia 2016 302-3 | Intensidade energética.
302-4 | Redugfo do consumo de energia
302-5 | Redugdes nos requisitos energéticos de produtos e servigos
303-1 | Intera¢des com a dgua como um recurso compartilhado
303-2 | Gestdes de impactos relacionados ao descarte de agua
303-3 | Capitacdo de agua
303-4 | Descarte de dgua
303-5 | Consumo de dgua
Unidades operacionais proprias, arrendadas ou geridas dentro ou nas
304-1 | adjacéncias de areas de protecdo ambiental e areas de alto valor de
biodiversidade situadas fora de areas de protecdo ambiental.
Biodiversidade 304-2 It'npa'lctos' significativos de atividades, produtos e servicos na
304 2016 biodiversidade.

304-3 | Habitats protegidos ou restaurados.

Espécies incluidas na lista vermelha da TUCN e em listas nacionais de
304-4 | conservacdo com habitats em areas afetadas por operagdes da
organizacao.
305-1 | Emissdes diretas de gases de efeito estufa (GEE)
305-2 Emi'sgées indireta; de gases de efeito estufa (GEE) proveniente da
aquisicéio de energia.
305-3 | Outras emissodes indiretas de gases de efeito estufa (GEE).
305-4 | Intensidade de emissdes de gases de efeito estufa (GEE).
305-5 | Reducfo de emissdes de gases de efeito estufa (GEE).
305-6 | Emissdes de substincias destruidoras da camada de ozonio (SDO).
305-7 | Emissdes de NOx, SOx e outras emissdes atmosféricas significativas.

Agua e Efluentes

303 2018

305 Emissoes 2016
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306-1 | Geragdo de residuos e impactos significativos relacionados a residuos.
306-2 | Gestdo de impactos significativos relacionados a residuos.

306 Residuos 2020 306-3 | Residuos gerados.
306-4 | Residuos ndo destinados para disposic¢do final.
306-5 | Residuos destinados para disposi¢go final.

307 ﬁ)&izglg%i% 307-1 | Néo conformidade com leis e regulamentos ambientais.

Avaliacéo 308-1 | Novos fornecedores selecionados com base em critérios ambientais.

308 ambiental de Impactos ambientais negativos na cadeia de fornecedores e medidas

308-2
fornecedores 2016 tomadas.

Fonte: GRI 300 (2020).

Para cada indicador analisado foi dado uma classificacao conforme o método aplicado
e desenvolvido por Dias, Siqueira e Rossi (2006) e Carvalho e Siqueira (2008), como mostra o
Quadro 2.

Quadro 2: Classificaciio de indicadores

CLASSIFICACAO JUSTIFICATIVA
Aderéncia Plena Quando todas as informagdes solicitadas pelo indicador eram
8 (APL) disponibilizadas pela organizacdo.
= ) ) - = — —
< | Aderéncia Parcial (AP) Quandp _apenas parte dgs 131f0rmagoes solicitadas pelo indicador era
Z disponibilizada pela organizacdo
7 L Quando as informagdes disponibilizadas ndo sdo suficientes para o usuario
Eﬂ Dubio (D) . .
perceber se houve aderéncia plena ou parcial
[T . ~ p P IT . ~
< . Quando as informagdes disponibilizadas pela organizagdo referente ao
Inconsistente (I) indicador deferem do que ¢ solicitado pela GRI
Al Néo Disponivel (ND) Quagdo a organizagao reconhece’ que a 1nf0rma<;ap Eeferente ao 113dlcad0r esta
< relacionada a sua atividade, porém ndo tem condic¢des de fornecé-la
— P T ~ -
o E Néo Aplicavel (NA) ngndo a organizagdo relata que o indicador ndo se relaciona com sua
I<Zﬂ = atividade ou seu setor
E Omitido com Quando a empresa faz a omissdo do indicador, mas emite uma justificativa
% justificativa (OJ) por tal decisdo.
Omitido (O) Quando nada é comentado a respeito do indicador, como se esse ndo existisse.

Fonte: Dias, Siqueira e Rossi (2006).

Para facilitar a coleta dos dados e obter uma prévia dos resultados foi elaborado um
formuldrio por meio da ferramenta Google Forms. Criou-se uma pergunta para cada indicador
permitindo classifica-lo conforme o Quadro 2. Apos a finalizacdo da coleta dos dados foi
possivel analisar os resultados por meio dos resumos das respostas. Em seguida, os dados
obtidos foram transferidos para uma planilha eletronica do Microsoft Excel, onde foram
revisados novamente por meio de uma segunda consulta aos relatérios de cada empresa. Por
fim, foi possivel realizar os calculos necessarios para analises dos indicadores.

Nas pesquisas de Dias, Siqueira e Rossi (2006) e Carvalho e Siqueira (2008) foi
utilizado o modelo G3 da GRI, que trata do modelo vigente nos anos em questdo. No modelo
G3, os indicadores sao classificados em Essenciais e Adicionais. Para o modelo Standards que
estd em vigéncia e adotado neste estudo, a classificagdo ¢ feita em “Indicadores Gerais” e
“Indicadores Especificos”. Portanto, deve ser ressaltado que a abreviagao “GAPIE” esta se
referindo ao Grau de Aderéncia Plena aos Indicadores Especificos, especificadamente aos
indicadores do topico ambiental como esta delimitado no objetivo desta pesquisa.

Quadro 3 — Base de calculo do GAPIE
Total de indicadores APL + Total de indicadores OJ

GAPIE =

Total dos indicadores — Total dos indicadores NA

Fonte: Dias, Siqueira e Rossi (2006)



Quadro 4 - Base de calculo de GEE
Total de indicadores APL

GEE =

Total dos indicadores — Total dos indicadores NA

Fonte: Carvalho e Siqueira (2008)

Cabe ressaltar que no calculo do GAPIE, o total de indicadores omitidos com
justificativa foi somado ao total de indicadores com aderéncia plena, pois € permitida a auséncia
da apresentacdo de indicadores pela GRI, desde que seja justificada pela organiza¢do. Em
relagdo ao denominador de ambos os calculos (Quadros 3 e 4), Dias (2006) afirma que os
indicadores ndo aplicaveis sejam subtraidos do total para ndo prejudicar o resultado da empresa
em fun¢do de um indicador que ndo se aplica as suas atividades. No entanto, no presente estudo
nao foi encontrado nenhum indicador que nao se aplica no setor de carne e derivados.

Apo6s os célculos, os resultados foram convertidos em graficos para a andlise e
comparacgdes entre os relatorios de cada organizacdo, possibilitando visualizar os tipos de
informacao mais divulgados e os menos evidenciados nos relatorios.

4 APRESENTACAO E DISCUSSAO
4.1 Apresentacao dos Resultados

A Tabela 1 apresenta os numeros e percentuais de indicadores de cada empresa por
classificagdo (conforme Quadro 2), seu respectivo GAPIE, GEE e o total de indicadores por
classificagdo. Observa-se abaixo que os indicadores com Aderéncia Plena (APL) equivalem a
41% do total, seguido por 37% de indicadores Omitidos (O). O maior GAPIE e GEE foi da
empresa BRF e o menor da empresa JBS, porém, as demais empresas possuem graus proximos
ao da empresa JBS, demonstrando que a BRF estd acima da média das demais empresas do
mesmo setor.

TABELA 1 - Numeros e percentuais de classificacdes dos indicadores em cada empresa.

Classificacio | BRF % JBS % MAR % MIN % Total %
APL 19 59% 10 31% 13 41% 11 34% 53 41%
AP 2 6% 5 16% 0 0% 5 16% 12 9%
D 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
I 3 9% 6 19% 1 3% 3 9% 13 10%
ND 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
NA 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
)] 1 3% 0 0% 0 0% 2 6% 3 2%
0 7 22% 11 34% 18 56% 11 34% 47 37%
Total 32 100% 32 100% | 32 100% 32 100% 128 100%
GAPIE 63% 31% 41% 41% 44%
GEE 59% 31% 41% 34% 41%

Fonte: Dados da pesquisa (2022)

A Tabela 2 apresenta a classificacdo de indicadores segundo a série 300 (Normas
Especificas Ambientais) da GRI, possibilitando identificar quantos indicadores de cada grupo
foram classificados em cada categoria e aderéncia considerando todas as empresas analisadas.
Verifica-se que o grupo de indicadores que possui 0 maior numero de Aderéncia Plena (APL)
se refere ao GRI 305 — Emissdes, com um percentual de 71% do total de 28, tal grupo exige a
quantidade de 7 indicadores por relatério, conforme o Quadro 1. J& o grupo de indicadores 304
— Biodiversidade teve o maior nimero de Omissoes (O), totalizando 13 de um total de 16, sendo
exigido pela GRI a evidenciagdo de 4 indicadores conforme o Quadro 1. Quanto as
evidenciagdes Inconsistentes (I), elas tiveram maior concentracdo nos indicadores 301 —
Materiais e grupo 308 — Avaliacdo Ambiental de Fornecedores.



TABELA 2 - Classificacdo dos grupos de indicadores.

Indicadores APL AP 1 0J (0] GAPIE | GEE Total
301 Materiais 2 17%| 0 0% | 3 25%| 0 0% | 7 58%| 17% 17% 12
302 Energia 9 45%| 2 10%| 4 20%| 1 5% | 4 20%| 50% 45% 20
303 Agua eEfluen | 10 50%| 6 30%| 1 5% | 0 0% | 3 15%]| 50% 50% 20
304 Biodiversidade | 0 0% 1 6%| 1 6%| 1 6%]| 13 81% 6% 0% 16
305 Emissoes 20 71%| 2 7% | 0 0% | 0 0% | 6 21%| 71% 71% 28
306 Residuos 7 35% ] 1 5% | 2 10%| 0 0% | 10 50%| 35% 35% 20
307 Conf. Amb. 1 25%| 0 0% | 0 0% | 1 25%| 2 50%| 50% 25% 4
308 Aval. Amb. 4 50%| 0 0% | 2 25%| 0 0% | 2 25%| 50% 50% 8
Total 53 12 13 3 47 44% 41% 128

Fonte: Dados da pesquisa (2022).

A Tabela 3 classifica os grupos de indicadores por empresa, possibilitando encontrar
quais empresas mais omitiram indicadores ou aderiram plenamente em determinado grupo de
indicador, além de possibilitar a verificacdo por grupo de indicadores.

Tabela 3 - Classificacdes dos grupos de indicadores por empresa.

307 308
Classif | Empresa 301. . 302. 3 5 3.’04. 3.05. 3,0 ¢ Conf. | Aval. Total
Materiais | Energia | Agua | Biodi. | Emissoes | Residuos
Amb. | Amb.

BRF 2 3 4 0 6 1 1 2 19
JBS 0 3 1 0 5 1 0 0 10

APL 1 MAR 0 3 2 | o 5 I 0 > | 3 3
MIN 0 0 3 0 4 4 0 0 11
BRF 0 0 0 1 1 0 0 0 2
JBS 0 0 4 0 0 1 0 0 5

AP MAR 0 0 0o | o 0 0 0 0 o 12
MIN 0 2 2 0 1 0 0 0 5
BRF 0 0 1 0 0 2 0 0 3

I JBS 3 1 0 0 0 0 0 2 6 13
MAR 0 0 0 1 0 0 0 0 1
MIN 0 3 0 0 0 0 0 0 3
BRF 0 1 0 0 0 0 0 0 1

ol JBS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3
MAR 0 0 0 0 0 0 0 0 0
MIN 0 0 0 1 0 0 1 0 2
BRF 1 1 0 3 0 2 0 0 7

o JBS 0 1 0 4 2 3 1 0 11 47
MAR 3 2 3 3 2 4 1 0 18
MIN 3 0 0 3 2 1 0 2 11

Total 12 20 20 16 28 20 4 8 128

Fonte: Dados da pesquisa (2022).

A) BRF

A BRF foi a empresa que obteve o maior GEE totalizando um percentual de 63%, além
de um GAPIE de 59% (Tabela 1), sendo a empresa que mais apresentou indicadores dentre as
demais analisadas. Seu relatério de sustentabilidade apresenta descrigdes completas sobre seus
indicadores, além de apresentar fontes e metodologias para evidenciagdo de suas informagoes.
O Griafico 1 reporta essa informagao:



Grafico 1 - Indicadores distribuidos por grupos - BRF
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Fonte: Dados da pesquisa (2022).

O grupo de indicadores que teve maior aderéncia plena (APL) foi o 305 — Emissdes,
totalizando 6. J4 o grupo de indicadores que obteve maior omissao (O) ¢ o 304 — Biodiversidade.
Observa-se no Grafico 1 que na maioria dos grupos de indicadores houve ao menos uma
aderéncia plena (AP), com exce¢do do grupo 304 — Biodiversidade.

B) JBS

A JBS obteve o menor GAPIE (31%) se comparada as outras empresas analisadas.
Também obteve o menor GEE, de 31%, j4 que ndo houve apresentagdo de justificativa de
omissao para nenhum dos 32 indicadores analisados e apenas obteve aderéncia plena (APL) de
10 indicadores. Cerca de 6 indicadores apresentaram inconsisténcias (I) em suas informacoes,
ocorrendo a apresentacdo de informagdes que se diferencem do que é proposto pelo GRI, muitas
das informacdes apresentadas eram consideradas para até trés tipos de indicadores solicitados,
que nem sequer possuiam relagdes entre si. Essas informacodes sdo ilustradas pelo Grafico 2:

Grafico 2 - Indicadores distribuidos por grupos - JBS
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Fonte: Dados da pesquisa (2022).
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A JBS teve o maior nimero de aderéncia plena (APL) no grupo de indicadores 305 —
Emissoes. O grupo de indicadores que mais houve omissdo (O) foi o 304 — Biodiversidade. J&
0 que possuiu o maior numero de inconsisténcia (I) foi 0 301- Matérias. O grupo 301 — Matérias,
304 — Biodiversidade, 307 — Conformidade Ambiental e 308 — Avaliagdo Ambiental de
Fornecedores, nao obtiveram nenhuma aderéncia plena (APL).

C) Marfrig

A Marfrig foi a que mais omitiu (O) indicadores totalizando 18, equivalente a 56% do
total dos indicadores analisados. Contudo, obteve um GAPIE e GEE equivalente a 41%, ja que
apenas aderiu plenamente (APL) a 13 indicadores, 3 a mais que a JBS. Em seus relatorios foi
encontrado apenas uma inconsisténcia (I), o menor valor comparado as demais empresas. O
Grafico 3 elenca essas informagoes:

Grifico 3 - Indicadores distribuidos por grupos — Marfrig
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Fonte: Dados da pesquisa (2022).

Ainda, constata-se que o maior nimero de omissdes (O) aconteceu nas evidenciagdes
dos indicadores 306 — Residuos. Da mesma forma que a BRF e a JBS, a Marfrig também obteve
o maior numero de indicadores com aderéncia plena (APL) no grupo 305 — Emissdes. O grupo
de indicadores que nao tiveram nenhuma aderéncia plena (APL) foram: 301- Matérias, 304 —
Biodiversidade, 307- Conformidade Ambiental.

D) Minerva

A empresa Minerva aderiu plenamente (APL) a 11 indicadores, um a mais comparada
a JBS que obteve o menor nimero de indicadores com aderéncia plena (APL). Também obteve
o mesmo numero de indicadores omitidos (O). No entanto, foi a empresa que mais apresentou

omissdes com justificativa (OJ), embora tenha sido apenas 2. Notamos essas informagdes no
Grafico 4:
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Grifico 4 — Indicadores distribuidos por grupos — Minerva
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Fonte: Dados da pesquisa (2022).

No relatorio da Minerva, os Unicos grupos que obtiveram aderéncia plena (APL) foram:
303 — Agua e Efluentes, 305 — Emissdes e 306 — Residuos. O Gréfico 4 demonstra que o maior
numero de inconsisténcia (I) ocorreu no grupo de indicadores 302 — Energia. A empresa foi
uma das poucas que apresentaram omissdes com justificativas (OJ), sendo um no grupo 304 —
Biodiversidade e um no grupo 307 — Conformidade Ambiental.

4.2 Discussao dos Resultados

Apesar dos esfor¢os da GRI visando melhorar a prestacdo de contas das empresas
mediante suas diretrizes, observa-se por meio dos resultados encontrados, que elas ndo
evidenciam as informagdes ambientais de forma completa, indicando baixa qualidade na
prestagdo de contas e dificultando a comparabilidade entre as empresas, como também
evidenciado por Reis (2018). Essa afirmagdo ¢ percebida ao se observar os percentuais de
GAPIE e GEE na Tabela 1, sendo possivel perceber que apenas uma das quatros empresas
analisadas possui tanto GAPIE como o GEE acima de 50%, ja as demais nem se quer
ultrapassaram os 41%.

Esses resultados também confirmam as conclusdes que Dias, Siqueira e Rossi (2006) e
Carvalho e Siqueira (2008) obtiverem em seus estudos. Embora exista uma padronizagao nas
diretrizes para elaboracao de relatorios de sustentabilidade, empresas do mesmo setor
econdmico ainda se encontram em diferentes fases de utilizacdo das normas GRI. Existe ndo
apenas variacoes em seu GAPIE e GEE, mas também se observa que cada empresa se utiliza
de diferentes critérios para eleger quais grupos de indicadores que deveriam ser mais detalhados
e evidenciados em seus relatérios. Isto ¢ percebido quando se compara quais grupos de
indicadores obtiveram maior percentual de GAPIE e GEE por empresa, como demostram os
graficos 1, 2, 3 e 4, juntamente com a Tabela 2.

Como exemplo, o grupo de indicadores 307 - Conformidade Ambiental obteve 25% de
Aderéncia Plena (APL) somente na BRF, j& as demais empresas foram responsaveis pelos 75%
de Omissdes (O) incluindo as Omissdes com Justificativa (OJ). O mesmo aconteceu com o
grupo de indicadores 306 — Residuos, que teve uma Aderéncia Total de 40% somando as
Aderéncias Parciais (AP), porém o mesmo grupo de indicador também obteve um grande
numero de inconsisténcias e de omissoes, totalizando os outros 60% (Tabela 2).

Os resultados também corroboram a conclusdo de Guimaraes et al. (2014), cuja pesquisa
afirma que as companhias ndo estdo evidenciando informagdes referentes aos impactos
causados pelas suas atividades no meio ambiente. Como se observa na Tabela 2, o grupo de
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indicadores que mais possuem Omissdes (O) € o 304 — Biodiversidade, justamente o indicador
que foi criado com o objetivo de fornecer informacdes sobre impactos significativos das
atividades, produtos e servigos na biodiversidade (Quadro 1). Ressalta-se que dos oito grupos
de indicadores ambientais, apenas o grupo 305 — Emissdes possui Aderéncia Plena (APL)
superior a 70%, ja os demais apresentam 50% ou menos que este percentual.

Também chama a atengdo o nimero de indicadores omitidos, no qual poucos deles
apresentaram justificativas. Do total de 50 omissdes, apenas 3 foram com justificativas,
demostrando que as empresas ndo estdo preocupadas em justificarem a falta de informagdes
omitidas, corroborando os resultados de Carvalho e Siqueira (2008). A justificativa de tais
omissoes poderiam elevar o percentual do GAPIE das empresas, como aconteceu com a
empresa Minerva, que obteve o mesmo numero de omissdes que a JBS, no entanto por haver
apresentado 2 justificativas acabou tendo um GAPIE superior a do JBS.

Assim como na literatura (BAZANI & LEAL, 2014; CARVALHO & SIQUEIRA,
2008; DIAS, SIQUEIRA & ROSSI, 2006; GUIMARAES ET AL., 2014; SILVA, MAIA &
LEAL, 2017), o GAPIE e o GEE das empresas do setor de carne e derivados deste estudo
também indicam baixa evidenciacdo dos indicadores sugeridos pelo modelo GRI. Essas
evidéncias apoiam o argumento de que a qualidade dos relatorios de sustentabilidade ¢
questionavel (DEEGAN, 2017), levando a inferir que a publicagao de tais relatorios representa
uma maneira dessas empresas manterem sua legitimidade, gerenciando as percepgdes da
sociedade e de seus principais stakeholders. Esses argumentos sdo condizentes ao se ponderar
que as atividades do setor de carnes e derivados sdao consideradas potencialmente poluidoras e
utilizadoras de recursos ambientais, conforme a classificagdo dada pela Lei n°. 10.165/2000.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Este estudo teve como objetivo analisar o grau de evidenciagado efetiva (GEE) e grau de
aderéncia plena (GAPIE) dos indicadores ambientais propostos pela GRI, das empresas do setor
de carne e derivados listados na B3. Os resultados evidenciaram que apenas a empresa BRF
apresentou GEE e GAPIE superior a 50%. As demais empresas se limitaram entre 31% e 41%,
sendo a JBS a que teve pior desempenho, com um percentual de 31% tanto para GEE quanto
para GAPIE. Isto demonstra que essas empresas ndo apresentam de forma satisfatoria um GEE
¢ GAPIE suficiente pelo tamanho de seu impacto e responsabilidade sobre o meio ambiente.

Com base nos resultados, conclui-se que apesar dos esforgos de organizagdes
normativas como a GR/ em desenvolver manuais e guias para facilitar a elaboragao de relatorios
de sustentabilidade, as empresas do setor de carne listadas na B3 ainda precisam evoluir para
alcancarem um GEE e GAPIE satisfatorio. Um caminho que poderia contribuir nesse avango
seria a implementagdo de legislagdo obrigatoria para a divulgacdo de informagdes ambientais,
como ocorre com o setor elétrico brasileiro, cujo volume de evidenciagdo ambiental ¢ maior do
que em outros setores economicos (DI DOMENICO, TORMEM & MAZZIONI, 2017). De
qualquer forma, ainda existe diivida se forgas legislativas poderiam melhorar a qualidade desses
relatorios (DEEGAN, 2017).

Considerando que muitas empresas se utilizam dos relatorios de sustentabilidade como
forma de gerenciar as expectativas e pressdes das partes interessadas, a obrigatoriedade de
divulgacdo de um conjunto minimo de informagdes ambientais poderia proporcionar um
relatorio mais abrangente, padronizado, transparente € menos enviesado. Esse conjunto de
informacdes poderia considerar o tipo de atividade econdmica exercida pela empresa e a regiao
onde ela estd localizada, j4 que o Brasil possui grande extensdo territorial. A tempo, a
Contabilidade Ambiental poderia contribuir no desenvolvimento de métricas para vincular os
efeitos das informagdes ambientais sobre o desempenho atual e futuro, visto que os relatorios
de sustentabilidade ainda carecem de tal relacdo (DEEGAN, 2017).
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Contudo, em virtude do tipo de pesquisa e da analise de apenas quatro empresas, 0s
resultados encontrados ndo podem ser extrapolados, além de a analise envolver apenas os
relatdrios referentes ao ano de 2020. Desta forma, pesquisas futuras poderiam analisar, de forma
longitudinal, um determinado setor econdomico, verificando se hd variagdes no grau de
evidencia¢do ambiental a cada ano. Ainda, a analise longitudinal, mas, considerando empresas
de diferentes setores econOmicos, poderia contribuir na identificacdo de similaridades e
diferengas na divulgagdo ambiental entre diferentes setores. Por fim, sdo necessarios estudos de
caso para identificar as motivagdes que levam ou nao uma empresa a uma evidenciagao plena.
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