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INOVAÇÃO SOCIAL E INVESTIGAÇÃO APRECIATIVA COMO ABORDAGENS 
RELACIONAIS EM TEMPOS DE TRANSIÇÕES PARA A SUSTENTABILIDADE  

Resumo 

Este ensaio acadêmico tem como objetivo estabelecer as conexões relacionais inerentes tanto à 
Inovação Social (IS) como à Investigação Apreciativa (IA) como elementos integrantes de uma 
agenda de trabalho associada às transições para a sustentabilidade tomando-se as Instituições 
de Ensino Superior (IES) como objeto empírico de um futuro estudo. Na análise, utiliza-se 
conceitos discutidos no campo das ciências da sustentabilidade e se constituem uma virada 
relacional nas ciências humanas e sociais, reunindo IS e IA como abordagens capazes de 
responder a necessidades emergentes (e urgentes) em face dos desafios societais e ambientais, 
alguns de natureza disruptiva. Embora ambas tenham sido destacadas com sua orientação e 
conteúdos próprios, IS e IA têm em comum a pesquisa-ação como sua perspectiva 
transformacional e generativa necessária à sustentabilidade. No ensaio, como objeto de estudo, 
as IES são entendidas como instituições transformadoras e propícias para se lidar com o 
fenômeno dos laboratórios vivos, abertos à inovação e à experimentação a ser transposto para 
um design de transição colaborativo e inclusivo mediante o uso da IS e da IA como abordagens 
relacionais. No contexto situado das transições para a sustentabilidade, fala-se de uma questão 
que é global, mas se revela concretamente em um nível local.  

Palavras-chave: Inovação Social, Investigação Apreciativa, Sustentabilidade. 
 
1 INTRODUÇÃO  
 

Não há dúvida de que na atualidade se vive a era das transições para a sustentabilidade, 
cujo campo de pesquisa envolve uma ampla variedade de tópicos, abordagens e metodologias 
(Farla et al., 2012). Por definição, tais transições constituem um fenômeno de longo prazo e de 
natureza multidimensional, em que os processos transformacionais fundamentais fazem com 
que os sistemas sociotécnicos estabelecidos busquem se tornar mais sustentáveis. Para 
Markard; Raven e Truffer (2012), elas dizem respeito a mudanças profundas em diferentes 
dimensões, quais sejam, tecnológicas, organizacionais, político-institucionais, econômicas, 
comportamentais e socioculturais, dentre outras. De fato, segundo Krlev e Terstriep (2022), as 
transições exigem mudanças em múltiplos sistemas, práticas e instituições sociais. 

Entretanto, nem todas as mudanças envolvem processos de transição e nem todas são 
desejadas (por exemplo, colapso de ecossistemas, colapso econômico, mudanças climáticas de 
alto impacto), razão pela qual é imperativo explorar possibilidades de inovar, avançar e acelerar 
as transições desejadas (Loorbach; Frantzeskaki; Avelino, 2017). 

A busca por saídas para esse problema remete a diferentes perspectivas de inovação 
consideradas essenciais para alcançar e entender as transições para a sustentabilidade. Esse 
ponto é importante para o desenvolvimento deste ensaio acadêmico pois se aborda a inovação 
social (IS) como uma das temáticas do estudo e seu papel na mudança em direção à 
sustentabilidade (Krlev; Terstriep, 2022). Ao mesmo tempo, procura-se enfatizar a essência 
transformadora (que cria as condições para mudar) da IS, sobretudo àquela que envolve pessoas 
e instituições e as convida a empreenderem estratégias e ações que, sob certas condições, levem 
a mudanças sistêmicas transformadoras (Haxeltine et al., 2013).  

Neste sentido, para Havas, Schartinger e Weber (2023), a IS trata da promoção de uma 
mudança transformadora orientada por objetivos que alcancem a sociedade, de sorte que os 
processos de transformação de sistemas sejam voltados para a resolução de desafios societais e 
ambientais atuais ou futuros esperados, de vários tipos. Fala-se, então de experimentos de 
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transição que visam ao alcance de objetivos sociais que sejam frutos de uma visão coletiva e 
partam daquilo que as pessoas tenham em mente (Sengers; Wieczorek; Raven, 2019). 

Na definição temática deste ensaio a discussão se volta para estratégias 
transformacionais identificadas com a IS promovida na esfera das instituições de ensino 
superior (IES). Sabendo-se da importância que para elas têm na questão da transição para a 
sustentabilidade, imagina-se que isto deve repercutir em seus principais modos de operação 
(educar, pesquisar e servir a sociedade, própria de seu modelo de funcionamento), de modo que 
as IES possam efetivamente ser um agente de mudança de cultura para o desenvolvimento 
sustentável (Dzimińska; Fijałkowska; Sułkowski, 2020). 

Moulaert e Van Dyck (2013) referem que a figura do agente de mudança em termos da 
IS tem a ver com “mudar o mundo” através do estudo, da cooperação e da intervenção partilhada 
ou ação coletiva, geralmente sob a forma de pesquisa-ação como uma das práticas científicas 
que produzem conhecimento relacionado à IS. Isso é dito por Estensoro (2015), para quem a IS 
se torna possível pela pesquisa-ação que remete à mudança, sobretudo quando se dá a 
aprendizagem cogerativa e a geração de novas competências para enfrentar desafios partilhados 
pelos atores envolvidos.  

A Investigação Apreciativa (IA) constitui uma dessas práticas de pesquisa-ação que 
podem ser associadas à IS em seu propósito de transformar a sociedade e suas comunidades na 
direção do desenvolvimento humano. Desde suas origens na década de 1980 até os dias atuais, 
a IA propõe uma agenda ativista de IS por meio da criação de conhecimento, valores 
orientadores centrados na vida e uma metáfora subjacente da vida como um milagre 
(Cooperrider; Srivastva, 2017; Zandee; Cooperrider, 2008). A pesquisa-ação de natureza 
apreciativa constitui um veículo de IS e fonte de uma boa teoria, em que se parte de uma visão 
paradigmática centrada nos pontos fortes e na generatividade.  

Indo mais além, a IA tem sido associada ao desenvolvimento de estratégias 
transformacionais por Moriggi (2022), em face de ser uma pesquisa-ação voltada para a 
coprodução de conhecimento com e para as partes interessadas da sociedade, visando a apoiar 
e a permitir uma mudança sustentável. Segundo tal perspectiva, a adoção da IA tem como 
proposta a promoção da mudança transformacional, que se aplica em situações em que se 
observa a necessidade de uma reformulação radical das interações humanas e ambientais em 
sistemas socioecológicos que enfrentam desafios globais disruptivos (Olsson; Galaz; Boonstra, 
2014). 

Há que se pensar, até mesmo, que isto pode ser aplicado quanto ao processo de 
incorporação do significado de sustentabilidade por parte das IES (Brunstein; Rodrigues, 2014), 
as quais precisam dispor do conhecimento necessário para lidar com a sustentabilidade no atual 
cenário (Schneider et al., 2019).  

Neste particular, não escapa a relevância da IS como tema de estudo na pós-graduação 
stricto sensu das IES brasileiras (Medeiros; Silveira, 2023), observando que, entre 2016 e 2021, 
os autores encontraram cerca de 69 trabalhos, sendo o corpus composto por 15 teses e 54 
dissertações que se concentraram no grupo temático denominado “Desafios sociais e societais” 
que aborda este assunto e sinaliza para pesquisas que 

possam melhorar a qualidade de vida em níveis mais altos de agregação, como cidades 
e regiões, para que os resultados da inovação social possam atingir a sociedade como 
um todo, envolvendo novas práticas sociais entre os diversos atores que se relacionam 
no ambiente em que a IS está sendo desenvolvida (Medeiros; Silveira, 2023, p. 6). 

 
No caso deste ensaio acadêmico, o pano de fundo distingue-se por focalizar as transições 

para a sustentabilidade e dar ênfase às possibilidades decorrentes das abordagens relacionais 
compreendidas no referencial tanto da IS como da IA. Em se tratando desta última, destaca-se 
seu potencial para impulsionar processos de transformação, em especial àqueles que 
pressupõem o engajamento e envolvimento de múltiplas e diversas partes interessadas 
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(stakeholders), sobretudo visando a criar um ambiente onde o diálogo público possa florescer 
com aplicações feitas em universidades e outras instituições, notadamente quando é suposta a 
necessidade de governança para viabilizar designs colaborativos e inclusivos (Setton, 2017; 
Finegold; Holland; Lingham, 2002). 

Nos estudos de Setton (2017), sustentados no paradigma da IA, é dito que a construção 
de relacionamentos generativos (conexões construídas com base em confiança, mitigação da 
vulnerabilidade, amizade e respeito) constitui algo que geralmente é precedido e fundamentado 
no processo de design colaborativo. Neste caso, a fim de apoiar a IS, os designers sociais 
defendem o uso de abordagens e metodologias de design colaborativo bem como processos de 
design inclusivos, que produzem resultados de design inovadores e sociedades inclusivas 
(Setton, 2017).  

No caso da IS, o aspecto relacional está implícito no fato de ela pressupor um processo 
de mudança que afeta as relações sociais, tendo como resultado novas ideias que atendam 
simultaneamente às necessidades sociais e criem relacionamentos ou colaborações. Segundo 
Pel et al. (2020), a IS constitui uma propriedade qualitativa de ideias, objetos, atividades ou 
(grupos de) pessoas, que podem ser consideradas socialmente inovadoras na medida em que 
contribuem para a mudança das relações sociais em situações críticas.  

Diante dessa argumentação, ressalta-se que a linha de trabalho empregada neste ensaio 
implica o recurso metodológico de recorrer a determinados referenciais que permitem expor e 
discutir tópicos importantes derivados do interesse dos pesquisadores (Jahan et al., 2016), sendo 
esse formato indicado quando se está tentando unir variados estudos sobre temas diferentes, 
seja para fins de reinterpretação ou de interconexão (Baumeister; Leary, 1997). 

Sendo assim, ao reunir ambas as abordagens relacionais (IS e IA), a expectativa é de 
que se venha a gerar aportes que os estudos de práticas interconectadas podem trazer para a 
literatura sobre as transições para a sustentabilidade (Klitkou et al., 2022).  

Este é o cerne do ensaio acadêmico aqui apresentado que tem como objetivo estabelecer 
as conexões relacionais inerentes tanto à IS como à IA como elementos integrantes de uma 
agenda de trabalho associada às transições para a sustentabilidade tomando-se as IES como 
objeto empírico de um futuro estudo. A escolha feita se explica porque estas se encontram no 
centro de uma discussão inadiável (e inevitável) dado que a sustentabilidade, cada vez mais, 
tem sido vista como uma das funções emergentes das universidades, inclusive a ser incorporada 
à sua missão institucional.  

Por conta desse desafio, alguns autores chegam a chamá-las de instituições 
transformadoras (Puente et al., 2021; Trencher et al., 2014), cabendo-lhes assumir a cocriação 
para a sustentabilidade como as sementes potenciais de uma nova missão ainda em processo de 
desenvolvimento e de imersão na IS para dar conta deste compromisso com a mudança 
institucional, cabendo mobilizar esforços igualmente direcionados para a construção de 
estratégias de pesquisa transformadora (Moriggi, 2022), a exemplo da IA. 
 
2 FUNDAMENTAÇÃO E DISCUSSÃO DAS ABORDAGENS RELACIONAIS 
CENTRADAS NO CONTEXTO SITUADO DAS TRANSIÇÕES PARA A 
SUSTENTABILIDADE  
 
2.1 INOVAÇÃO SOCIAL: evolução do conceito rumo à temática da sustentabilidade 
 

Começando pela IS, é importante apontar que a ideia com a qual se lida neste ensaio 
tem muito a ver com Mulgan et al., (2007) bem como Mulgan (2006), autores que a definem 
como a promoção de atividades e serviços inovadores motivados pela meta de atendimento a 
uma necessidade social, que possam ser plenamente desenvolvidos e difundidos por meio de 
organizações, em especial àquelas cujo principal propósito seja social. 
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Para Choi e Majumdar (2015), apesar de a ideia de IS ter ganhado cada vez mais atenção 
nos últimos anos nos discursos políticos, acadêmicos e de praticantes, o conceito ainda carece 
de uma definição clara e apresenta diferentes significados. Contudo, é certo que a noção de IS 
ultrapassa o paradigma orientado para o antigo paradigma da tecnologia e inclui questionar e 
ressignificar o status quo e os desafios reinantes, além de confrontar normas, valores e crenças 
dominantes (Wittmayer et al., 2019).i 

Assim, o que se sabe acerca da evolução do conceito diz respeito ao emprego de 
estratégias eficazes, eficientes, justas e sustentáveis voltadas para a produção de soluções 
identificadas com a criação de valor social e a melhoria da qualidade de vida das pessoas, 
trazendo novas práticas sociais e servindo mais para o bem público como um todo do que para 
indivíduos privados (Mahmuda; Baskaran; Pancholi, 2014; Howaldt et al., 2014; OECD, 2010; 
Phills; Deiglmeier; Miller, 2008).  

Um marco a ser citado nesta direção é o The International Handbook on Social 
Innovation, para o qual a IS significa promover a inclusão e o bem-estar por meio da melhoria 
das relações sociais e dos processos de empoderamento: imaginar e buscar um mundo, uma 
nação, uma região, uma localidade, uma comunidade que conceda direitos universais aos povos 
e seja mais socialmente inclusivo (Moulaert et al., 2013). Por esta razão, a IS pode ser invocada 
pelos movimentos políticos e sociais de forma político-ideológica orientada para o 
desenvolvimento humano. 

Uma das principais características da IS é esta identidade com a detecção de 
necessidades sociais reais e a orientação para a resolução de problemas sociais (Edwards-
Schachter; Matti; Alcántara, 2012), juntamente com a geração e entrega de novos serviços que 
melhoram o bem-estar de indivíduos e comunidades (OECD, 2010).  

A referência feita à IS na educação é bem consistente com a criação de espaços para o 
engajamento criativo dos jovens e, junto com eles. desenvolver modelos que lhes permitam 
realizar seu potencial como agentes de mudança (Chung-Shin et al., 2018). Os autores 
assinalam que o termo “inovação social” tem desfrutado de crescente popularidade nos últimos 
anos e, em seu estudo, foi utilizado para se distinguir do entendimento mais tradicional de 
inovação tecnológica ou baseada no mercado que não consegue enfrentar as crescentes 
desigualdades sociais. 

A forma de ação é coletiva pois visa a criar relações sociais ou colaborações, sugerindo 
uma estratégia conjunta que fomente e aumente a capacidade de ação da sociedade (Chung-
Shin et al., 2018). Ao mesmo tempo, tal estratégia pode servir para se combater ou superar 
forças conservadoras que resistem ao combate de situações de exclusão social (Moulaert et al., 
2013). A recomendação consiste em alcançar objetivos socialmente reconhecidos de uma nova 
maneira, que enfoque teorias e práticas e envolvam interessados no assunto, dispostos a 
desenvolverem uma experimentação metodológica reflexiva e a perseguirem estratégias 
contextuais e materiais para implementá-las em estudos de caso e outros modos de pesquisa 
(Broadley, 2020). 

Na atualidade, a discussão está associada a necessidades emergentes (e urgentes) a 
serem atendidas pelos inovadores sociais (Audretsch; Eichler; Schwarz, 2022). Assim, não é de 
estranhar a ênfase dada à promoção e encorajamento de parcerias entre os atores de todos os 
setores (Estado, mercado e sociedade civil), o que se mostra extremamente oportuno posto que 
o ritmo das mudanças não tem sido, até agora, rápido o suficiente para cumprir as metas dos 
Objetivos do Desenvolvimento Sustentável (ODS’s) na esfera da Agenda 2030 (Lee; Waddock, 
2021).ii  

Lee e Waddock (2021) apontam para a existência de agentes catalisadores de 
transformações responsáveis pela introdução intencional de inovações organizacionais e 
institucionais promissoras, especificamente projetadas para abordar problemas e oportunidades 
sociais e ambientais. Em sua visão, tais agentes ajudam, conectam, unem e amplificam os 



5 
 

esforços provenientes de iniciativas postas por outros stakeholders na tentativa de superar a 
fragmentação e o baixo retorno quanto ao impacto desejado em face de determinadas mudanças 
a serem por eles enfrentadas, algumas delas requerendo certa urgência. Das coalizões feitas 
com outros atores, pode-se contar que advenha visões de futuro, objetivos, aspirações e 
propostas, expressas por narrativas compartilhadas que permitam alinhar o interesse de todos 
os envolvidos, mesmo que estes não renunciem às suas agendas individuais (Lee; Waddock, 
2021). 

Isto leva a questionamentos acerca do envolvimento das IES no campo da 
sustentabilidade, em termos de seu papel fundamental na promoção da IS. Neste sentido, 
Bayuo, Chaminade e Göransson (2020) sugerem que conceitos tais como colaboração, 
cocriação de conhecimento e pesquisa participativa são abordagens que devem ser discutidas 
para se entender o engajamento das universidades em atividades desta natureza. Inclusive, a 
perspectiva participativa tem sido amplamente utilizada para criar caminhos e cenários para a 
sustentabilidade, principalmente, na esfera local (Szetey et al., 2021), como preconiza o 
pressuposto do desenvolvimento sustentável.  

Nesse âmbito, Stephens et al. (2008) chegam a considerar as IES como locais críticos 
de produção, perpetuação e disseminação do conhecimento na sociedade, posicionando-as 
como agentes de mudança fundamentais nas transições para a sustentabilidade. Yañez-
Figueroa, Ramírez-Montoya e García-Peñalvo (2022), em sua revisão sistemática de literatura, 
respaldam essa percepção ao reconhecerem que as universidades são os espaços que mais 
promovem a participação nos laboratórios para gerar ações de sustentabilidade aplicáveis na 
vida real, sendo que o trabalho é feito para desenvolver protótipos nos níveis local, nacional e 
internacional. 

Assim, cabe prestar atenção na busca por instituições comprometidas com a inovação e 
que se constituam como espaços seguros e propícios para a IS se consolidar e crescer (Romero-
Frías; Robinson-García, 2017). Os autores fazem referência àquelas que disponham de 
laboratórios entendidos como plataformas projetadas para enfrentar desafios sociais que 
reúnem três requisitos: (a) enfatizar seu caráter social, reunindo pessoas com características e 
abordagens diferentes para trabalhar coletivamente; (b) desenvolver experimentos enquanto 
processos de criação com perspectivas de continuidade ao longo do tempo; e (c) contar com 
caráter sistêmico e orientado à geração de protótipos ou produtos que possam solucionar 
grandes desafios. 

Nesse contexto, Purcell; Henriksen; Spengler, (2019) inserem as universidades como 
um ator no ecossistema de mudança, representando um "laboratório vivo" no qual a 
sustentabilidade é promovida através de estratégias intencionais e aspiracionais alinhadas com 
o desenvolvimento sustentável de modo a viabilizar a estrutura dos ODS’s para atingir esse fim. 
Já para König e Evans, (2013), um "laboratório vivo" é definido como uma situação ou 
circunstância em que os desafios de sustentabilidade do mundo real são formalmente abordados 
em parcerias com partes interessadas.  

Retomando-se a visão de Trencher et al., (2014), assinala-se que essa discussão se passa 
no contexto situado das transições para a sustentabilidade que são globais, mas se distribuem 
por inúmeras comunidades e regiões em nível local. Isto representa uma mudança da ideia de 
meramente se buscar o desenvolvimento econômico e social através da transferência de 
tecnologia e do empreendedorismo, direcionando os olhares para a colaboração com diversos 
intervenientes internos e externos objetivando criar transformações sociais com vistas à 
materialização do desenvolvimento sustentável.  

A próxima seção reintroduz a discussão tecida em torno da IA com sua ótica 
transformacional, que cria capacidade positiva e generativa à medida que os participantes 
exploram seu próprio potencial de mudança e inovação (Garrett, 2022). O principal atributo da 
lente apreciativa deve-se à sua vertente teórica e metodológica que favorece a IS e estimula o 
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diálogo normativo (Van Der Merwe; Biggs; Preiser, 2018). Além disso, envolve agentes e 
pessoas através da colaboração e de narrativas relativas à construção de novos sistemas e 
projetos de inovação que tenham reconhecido impacto social e comprometimento com a 
transformação sustentável, através de uma abordagem sistêmica para a mudança, baseada nos 
pontos fortes de instituições e no uso de referenciais que permitam romper o discurso do déficit, 
dando margem a um discurso de transformação positivamente autodeterminada (Gusheh et al., 
2019). 
 
2.2 INVESTIGAÇÃO APRECIATIVA: uma abordagem relacional identificada como uma 
pesquisa transformacional 
 

A conjugação da IA com a IS aqui é feita considerando-se ambas como estruturas 
relacionais que permitem sua aplicação em um estudo no caso das IES, contando-se abordar 
seu potencial catalisador para fazer frente ou mesmo desenvolver processos de transformação 
no que diz respeito às suas causas, condições e desempenho no campo das transições de 
sustentabilidade. Seguindo essa conotação, a IA propõe que se desenvolva uma abordagem 
generativa para a sustentabilidade, que combina o princípio positivo no design que lhe é 
inerente, mas que também procura expandir o potencial de uma organização ou mesmo de uma 
comunidade (UNDP, 2005). 

O enfoque da IA faz parte desse contexto, acreditando-se que seus fundamentos sirvam 
para se analisar a busca de instrumentos que focalizem a catalisação de uma transformação 
social e organizacional, posto que, quando se explora profundamente a questão do que dá vida 
a um sistema, encoraja-se e inspira-se comportamentos colaborativos, mais pró-sociais e 
expansivos por parte de seus integrantes (Armstrong; Holmes; Henning, 2020; Setton, 2017). 

Do ponto de vista relacional, o alinhamento da IA com a IS se desenrola por meio da 
matriz do social construcionismo (Cajaiba-Santana, 2014), mediante a qual o conhecimento e 
o significado são formados por meio de processos e ações sociais, em que as visões dos 
participantes sobre uma determinada situação ou fenômeno decorrem do fato de suas 
experiências serem vividas em um mesmo contexto interacional.  

Em ambas as abordagens, os experimentos expressam um dado processo de 
aprendizagem coletiva considerado como uma das principais maneiras pelas quais as partes 
interessadas moldam a IS (Romero-Frías; Robinson-García, 2017). Para tanto, é necessário que 
haja um ambiente propício que permita a experimentação e se atente para os requisitos do 
design de transição, o que explica, por exemplo, a ascensão dos laboratórios de inovação no 
setor público (Blomkamp, 2022; McGann; Blomkamp; Lewis. 2018). O interessante é saber 
como isto pode ser transposto para o caso das IES brasileiras, em um futuro estudo ainda a ser 
delineado. 

O engajamento e a cooperação das partes interessadas no processo de criação de valor 
(Hörisch et al., 2014)iii são elementos integrantes do referencial da IA que se foca na 
aprendizagem em redes de conhecimento aplicadas a diferentes escalas, delas podendo-se 
esperar lições aprendidas e benefícios percebidos em estratégias que passam por processos de 
co-design, ao discutir questões variadas de sustentabilidade, visando a superar desafios comuns 
em praticamente todas as áreas que tratam da mudança ambiental (Horlings, 2016). Deste modo, 
cabe levar em conta os contextos e as lógicas que permitam colaboração, engajamento e 
assertividade cultural como assim propõe a IA (Bartunek; Balogun, 2022). Isto implica discutir 
o que dá sentido à mudança de forma generativa e colaborativa (Sim, 2019). 

Por meio da IA, pode-se pensar acerca de como articular uma série de tendências 
emergentes e que tipo de abordagem pode ser usada para se delinear um ecossistema 
educacional conectivo baseado em um processo inclusivo, mas universal (Biggeri; Testi; 
Bellucci, 2017). O engajamento de partes interessadas, processos de cocriação e esquemas de 
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participação que tornem a pesquisa orientada para a solução e saída da problemática social hoje 
emergente são componentes básicos a serem discutidos, para que as universidades venham a 
ser consideradas agentes de desenvolvimento sustentável (Bayuo; Chaminade, Göransson, 
2020).  

Porém, é o diálogo aquilo que constitui a principal força construtiva da mudança, cuja 
leitura feita pelos atores institucionais deve ser capaz de despertar empatia ao ser transposta sob 
a forma de narrativas e da análise dos processos de co-design. Em termos mais aplicados, a 
abordagem dialógica da IA compreende três processos: (a) uma nova interpretação narrativa da 
construção social contínua da realidade em estreita dependência com a percepção que se deve 
ter acerca da complexidade e contingência do desenvolvimento sustentável; (b) a adesão a um 
processo de mudança que dê espaço às narrativas consentâneas com essas ideias emergentes; e 
(c) a geração de imagens que propiciem alternativas novas e atraentes para se pensar e agir 
diante da agenda da sustentabilidade (Bushe; Marshak, 2015). 

Como vem sendo argumentado, entende-se que a IA pode ser aplicada para se 
desenvolver caminhos de pesquisa e desenvolvimento inclusivos e sustentáveis, ligados à IS. 
Richards (2012) alerta para o fato de que conteúdos temáticos ligados à IA permitem realizar 
estudos que envolvem construção de relacionamentos, coautoria de um futuro, reflexividade e 
significado de narrativas de mudança. Aliás, o campo de estudos que se voltam para o futuro 
tem assistido a um crescente interesse em relação ao potencial das abordagens narrativas que 
projetem o vir a ser contido nos enredos sobre a transformação social (Wittmayer et al., 2019). 

Segundo Cajaiba-Santana (2014), as inovações sociais fundamentalmente se 
manifestam em mudanças de atitudes, comportamentos ou percepções, resultando em novas 
práticas sociais. É preciso entender como as pessoas agem, bem como dão sentido às suas 
realizações por meio de narrativas de mudanças (Haxeltine et al., 2017).  

É neste sentido que se defende a produção de mudanças em um mundo que passa por 
grandes transformações e que se desenvolva uma proposta de natureza transformacional capaz 
de levar até o alcance da solução de problemas sociais e que seja caracterizada por uma 
aspiração explícita de se ter um propósito e compromisso com a ciência (Wuppertal Institute, 
2023). Portanto, parece ser crucial atingir o objetivo de contribuir para a catalisação dos 
processos de mudança e envolver ativamente as partes interessadas no processo de pesquisa 
generativa, de sorte a se avançar na esteira das transições para a sustentabilidade. 

Daí, neste ensaio, a ênfase em se ter como referência a adoção de estratégias que possam 
revelar a capacidade generativa dos agentes, a qual se refere ao desafio dos pressupostos 
orientadores, à formulação de questões fundamentais, ao ato de reconsiderar aquilo que é dado 
como certo e, assim, de gerar novas alternativas para a ação social (Bushe, 2007; Gergen, 1978). 

Moriggi (2022) utilizou os princípios filosóficos da IA para mostrar seu status como 
uma pesquisa transformadora, apontando para cinco dimensões, cujos significados e práticas 
estão ilustrados no Quadro 1. A autora insere a IA no contexto da ciência da sustentabilidade, 
indicando sua aplicação para se entender e abordar os problemas socioecológicos, de forma 
interdisciplinar, contemplando diferentes atores sociais envolvidos em processos de pesquisa 
abertos e inclusivos, voltados para a construção colaborativa da realidade.  

 
Quadro 1 – Ethos da apreciação (cinco dimensões) 

DIMENSÕES  SIGNIFICADOS E PRÁTICAS  
Iluminar o milagre 

da vida 
Aceitar que a vida é misteriosa e, como tal, deve ser apreciada com admiração e abertura 
na investigação 

Questionar 
realidades tidas 

como certas 

Estar disposto a desafiar padrões habituais de pensar e agir, bem como estar aberto e 
curioso para usar a imaginação e a disponibilidade para pensar, livremente, a respeito das 
mudanças 

Vislumbrar novas 
possibilidades 

Adotar a prática de acolher as infinitas possibilidades que existem ao se imaginar e 
interagir com diferentes mundos sociais 
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Criar conhecimento 
nas relações 

Compreender que a existência humana é fundamentalmente relacional. Em vez de olhar 
apenas para a agência humana, é preciso focalizar os relacionamentos e ver os outros 
como cocriadores vitais de nossa mente, nosso eu e nossa sociedade 

Possibilitar uma 
convivência justa e 

sustentável 

Ir além da visão antropocêntrica e dar espaço à abordagem ecocêntrica que diz respeito 
à consciência da interdependência em relação a todas as formas de vida 

Fonte: adaptado de Moriggi (2022) e Zandee; Cooperrider (2008). 
  

Ademais, para Horcea-Milcu (2022), uma agenda de pesquisa centrada na 
transformação precisa estar orientada para a produção de conhecimento em conjunto com a 
sociedade e situar-se em um dado contexto de aplicação formado por instituições articuladoras 
de valores que sejam dialógicas. Nas transições para a sustentabilidade, a incorporação de 
valores criados em experimentos apoiados por temáticas pertinentes como é o caso da IA 
mostram que eles são os mais indicados para facilitar, em certa medida, a convergência em 
torno de visões de futuros sustentáveis. 

Bentz, O'Brien e Scoville-Simonds (2022) entendem que a jornada da sustentabilidade, 
apesar de estar em curso e refletir um reconhecimento crescente de que as sociedades precisam 
se transformar agora, ainda requerem o preenchimento de lacunas entre conhecimento e ação e 
exigem abordagens qualitativamente diferentes para se enfrentar e ativar transformações para a 
sustentabilidade. A pergunta que se faz é como fazer isto acontecer. 

Neste terreno, as abordagens relacionais, a exemplo da IA podem ser invocadas para se 
obter insights consideravelmente mais profundos sobre valores e comportamentos/ações 
subsequentes na interação com a natureza e a sustentabilidade (Yuliani et al., 2022). Por sua 
vez, Chan, Gould e Pascual (2018) observam que os valores relacionais positivos podem 
oferecer oportunidades importantes para se alcançar uma mudança transformadora em direção 
à sustentabilidade.  

Com efeito, nas palavras de West et al. (2020) está em alta a ocorrência de estudos da 
chamada virada relacional nas ciências humanas e sociais mirando uma mudança de paradigma 
apropriado à ciência da sustentabilidade. Não obstante esse avanço, os autores constataram que 
ainda há uma incerteza generalizada sobre as origens, promessas e desafios de trabalhar com o 
pensamento relacional, incluindo a atividade de experimentar de forma compartilhada e as 
epistemologias ligadas aos relatos de conhecimento. As abordagens relacionais são àquelas que 
geram mais relatos empíricos da produção de conhecimento, suscitando conhecimentos mais 
situados e diversos para a tomada de decisão em circunstâncias em que a sustentabilidade se 
encontra em jogo (West et al., 2020). 

Para Veland et al., (2018), esquemas baseados em narrativas abrem espaços para a 
coconstrução de caminhos transformadores e a criação de um roteiro de pesquisa que seja 
alinhado com as múltiplas e diversas experiências de agência pró-sustentabilidade. Neste 
sentido, a atenção dada à narrativa pode ajudar a facilitar o entendimento do contexto acerca 
das situações transformacionais, o que exige saber olhar para o fenômeno com lentes onto-
epistêmicas pelas quais as pessoas dão sentido à experiência que têm (ou tiveram) ao navegar 
na mudança. Para tanto, os autores alertam que os futuros transformadores dependem de uma 
capacidade de traçar caminhos seguros e desejáveis, em direção a futuros dignos para todos, de 
forma inclusiva 

Em uma perspectiva transformadora, iniciativas que juntam IA e IS podem ser 
conhecidas por meio de relatos sobre como a sociedade se transforma e quem faz parte desse 
processo (Wittmayer et al., 2019). Pode-se enfocar o que foi feito no passado, como se dá a 
construção do presente e se desenha o futuro desejado (Davies; Simon, 2013). Nas transições 
para sustentabilidade, as mudanças envolvem a esfera pessoal e grupal em relação a crenças, 
valores, visões de mundo e reflexões acerca de paradigmas antes praticados, para se chegar até 
uma tomada de posição (McCrory et al., 2020.)  
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O referencial da IA é bem sugestivo para que se possa elaborar estudos inclusivos e 
sustentáveis, ligados à IS. Aliás, seus conteúdos podem ser obtidos por meio de uma pesquisa-
ação positiva e do potencial generativo direcionado à transformação (Whitney; Trosten-Bloom; 
Vianello, 2019). Nesse contexto, investigações experienciais tais como as que são de caráter 
apreciativo assumem ainda maior primazia quando se trata da IS, pois têm lentes potenciais que 
dizem como a capacidade organizacional pode ser viabilizada (Petousis, 2016).  

Moriggi et al. (2020) complementam dizendo que na busca de condições a favor da 
transformação se torna necessário: (a) o envolvimento atento ao contexto e às suas 
interdependências; (b) a vontade de experimentar; e (c) a atenção que deve ser dada ao 
empoderamento das partes envolvidas. Sem prejuízo de nenhum desses três elementos, os 
autores reforçam que a experimentação e a aprendizagem iterativa são consideradas fatores 
essenciais na pesquisa transformacional. 

 
3 CONCLUSÃO 
 

Não há propriamente conclusões neste ensaio acadêmico em que se buscou estabelecer 
as conexões relacionais inerentes tanto à IS como à IA como elementos integrantes de uma 
agenda de trabalho associada às transições para a sustentabilidade tomando-se as IES como 
objeto empírico de um futuro estudo.  

Obteve-se o que West et al. (2021) apontam como uma contribuição fundamental do 
pensamento relacional, que reside no uso de conceitos que estão sendo discutidos no campo das 
ciências da sustentabilidade e se constituem uma virada nas ciências humanas e sociais. 
Segundo os autores, os conceitos são poderosos posto que designam o que ontologicamente se 
vivencia no mundo e moldam nossas ações e instituições, além de ter um caráter provocador e 
facilitador a favor de uma abertura de paradigma. 

Como visto, as abordagens relacionais utilizadas neste texto remetem à IS e à IA, cada 
qual com sua orientação e conteúdos próprios, tendo em comum o fato de contribuírem para 
que se possa ir para frente, à luz de um dado contexto/finalidade transformacional.  

O contexto situado das transições para a sustentabilidade foi avalizado como àquele que 
desperta a atenção do leitor por sua importância e urgência (Audretsch; Eichler; Schwarz, 2022; 
Lee; Waddock, 2021). Segundo Bartels e Wittmayer (2018), uma boa proposta para enfrentar 
esse desafio consiste em propor um modo de pesquisa que (a) gere conhecimento acionável, (b) 
tenha fundamentos para se abordar e fortalecer relacionamentos, e (c) possa transformar crítica 
e construtivamente os sistemas hegemônicos. Nesse particular, os autores elegem a pesquisa-
ação como uma das estratégias que atendem à necessidade de contribuir nos estudos das 
transições para a sustentabilidade, ressaltando seu caráter transformacional. 

Segundo Haxeltine et al. (2013), a IS também pode ser, teoricamente, transformadora, 
criando as condições para a mudança sistêmica, com base em uma perspectiva de transições 
para a sustentabilidade e enfatizando as estratégias de empoderamento, discursos 
transformadores e avanços que mudem o jogo. Conhecendo-se os discursos teóricos, então, 
pode-se propor que seja feito um programa de pesquisa empírica necessário para se refinar as 
questões referentes ao que se entende por inovações sociais transformadoras (Haxeltine et al., 
2017; Haxeltine et al., 2013). Este é um ponto a ser aperfeiçoado, a partir da natureza 
propositiva nascida deste ensaio em que se elegeu como objeto de estudo as IES, conforme se 
pretende fazer na futura etapa desta agenda de trabalho.  

Assim, está-se diante de uma perspectiva que se identifica com o desenvolvimento de 
uma pesquisa transformacional na esfera da ciência da sustentabilidade, em um campo nascente, 
onde ainda se busca responder às questões de incerteza e direcionamentos acerca de como lidar 
com o desconhecido (Wiek et al., 2012). 
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A IA, como uma abordagem centrada no design colaborativo voltado para a mudança 
transformacional pode contribuir para que os domínios da IS também sejam contemplados, 
melhor definidos e integrados a uma base analítica que tome as IES como algo concreto e 
espaço empírico de estudo. Com tais entidades, faz-se necessário estabelecer um diálogo, tendo 
em vista o fato de serem elas entendidas como instituições transformadoras e propícias para se 
lidar com o fenômeno dos laboratórios vivos, abertos à inovação e à experimentação perante 
um desafio que é global, mas se revela concretamente em nível local (Puente et al., 2021; 
Purcell; Henriksen; Spengler, 2019; Trencher et al., 2014). 

Antes de finalizar, porém, cabe assinalar que a natureza da IA foi abordada do ponto de 
vista filosófico, sem que se tenha pretendido enfocá-la metodologicamente de per si, bem como 
aos modelos utilizados em sua aplicação,iv o que sinaliza para os próximos passos a serem dados 
e significa que não se lidou com a ideia de estar este ensaio pronto e acabado. Portanto, muito 
ainda deverá ser feito na agenda de trabalho aqui apresentada.  
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i Deve-se chamar a atenção para o fato de que está em curso a superação das chamadas inovações “clássicas” 
(produtos, processos, organização, marketing), de sorte que novas categorias qualificam a inovação social dentre 
àquela que tem objetivos voltados para a consecução de novas soluções para questões sociais, por exemplo, 
relativas ao desenvolvimento social e à qualidade de vida (Havas; Schartinger; Weber, 2023). 
ii Como é sabido, a Agenda 2030 compreende cerca de 17 Objetivos do Desenvolvimento Sustentável (ODS) e 
169 metas que servem como ponto de referência global para as transições rumo à sustentabilidade (ONU, 2015).  
iii Para os autores, três são os desafios da gestão das relações com as partes interessadas para a sustentabilidade: 
fortalecer os interesses particulares de sustentabilidade das partes interessadas, criar interesses mútuos de 
sustentabilidade com base nesses interesses específicos e capacitar as referidas partes interessadas a atuarem como 
intermediárias para a natureza e o desenvolvimento sustentável (Hörisch et al., 2014). 
iv Seria o caso do modelo de 5-D, em inglês (português): 1-D Definition (Definição), 2-D Discovery (Descoberta), 
3-D Dream (Sonho), 4-D Design (Planejamento) e 5-D Destiny (Destino), que parte da suposição de que cada 
organização ou grupo tem um núcleo positivo que gera a energia "renovável" para a transformação (Moriggi, 2022; 
Whitney; Trosten-Bloom; Vianello, 2019). 


