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Introducéo

Conforme estabelecido por Moreno (2023), a aguicultura emerge como um dos setores de produggo de aimentos de origem animal em maior expansdo global .
Dados recentes da Organizagdo das Nagoes Unidas para Agricultura e Alimentagdo (FAO, 2022) corroboram essa afirmagao, indicando que a produgéo
aquicolaglobal atingiu um pico histérico de 122,6 milhdes de toneladas em 2020, avaliada em aproximadamente US$ 281,5 bilhdes. Este montante
compreende 87,5 milhdes de tonel adas de organismos aquéticos e 35,1 milhdes de toneladas de algas marinhas.

Problema de Pesquisa e Objetivo

Em relag&o a economia nacional, o setor priméario de pescados, que inclui a aquicultura, contribui com cerca de 0,4% do Produto Interno Bruto (PIB)
brasileiro. Contudo, quando se considera a cadeia produtiva de pescados em sua totalidade a contribuicéo eleva-se para aproximadamente 2% do PIB
(OSTRENSKY; BOEGER; CHAMMAS, 2008). Diante deste cenério, emerge a seguinte questdo de investigagdo: Qual € a contribuicdo da cadeia produtiva
da aguicultura para a economia do estado do Ceard? O trabalho teve como objetivo analisar a contribui¢do da cadeia produtiva da aquicultura para a economia
do Ceard.

Fundamentagéo Tedrica

Vale destacar que a aquicultura ndo envolve apenas 0 momento da produggo, ela envolve toda a cadeia produtiva dessa atividade. Uma cadeia produtiva é um
conjunto de etapas sucessivas pelas quais 0s insumos passam e vao até o consumidor final (SIDONIO et al., 2012). Ao se trabalhar com a aquicultura entende-
se que o conceito mais adequado a utilizar seja o defiliére (cadeia de produgéo). A andlise econdmica é uma das diversas andlises que podem ser realizadas na
cadeia produtiva, estairé avaliar como o valor agregado é criado e distribuido (BELLU, 2013).

Metodologia

Neste estudo, utilizou-se como referéncia de andlise o estado do Ceard. Os dados foram coletados no periodo de junho a dezembro de 2022. Iniciou-se com a
coleta dos dados de produgdo os quais foram obtidos por meio do site do IBGE. A pesquisa sobre as informagdes rel acionadas ao consumo intermediario e
valor agregado foi realizada por meio de entrevistas a especialistas, coletajunto a empreendimentos e estudos anteriores. A pesquisa utiliza como metodologia
para alcance dos seus objetivos o Método dos Efeitos, cuja estrutura é dividida em 5 (cinco) fases.

Anédlise dos Resultados

Cabe destacar que ndo foi possivel trabalhar com toda a cadeia produtiva da aquicultura, se atendo apenas as etapas de producao e de insumos. No total os dois
setores (carcinicultura e piscicultura) contribuem 0,09% para o PIB do Ceard, sendo 0,0880% a participagéo da carcinicultura e 0,0059% a participagéo da
piscicultura. Ressalta-se que a presente pesquisa pode estar subestimando essa contribui¢ao ao trabalhar apenas com as etapas de producdo e de insumos.

| bengwe e Sobo (2016) identificaram 0 mesmo na Tanzénia quando n&o consideraram o setor de processamento.

Conclusdo

Este estudo buscou avaliar o impacto econdmico da cadeia produtiva da aquicultura no estado do Ceara. Os resultados, obtidos na quinta etapa do modelo
analitico, mostram que a aqui cultura contribui com 0,09% para a economia cearense. Dado que os participantes da cadeia estdo gerando receita e valor
agregado, conclui-se que o0 setor € economicamente viavel e sustentével. Observou-se que a cadeia produtiva da aquicultura contribui com 1,65% parao PIB
da agropecuéria. Além disso, constatou-se que 78,38% da renda gerada na aqui cultura sdo distribuidos sob aforma de salérios.
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DO TANQUE A MESA: a contribui¢io da cadeia produtiva da aquicultura para a
economia do Ceara

1 INTRODUCAO

Conforme estabelecido por Moreno (2023), a aquicultura emerge como um dos setores
de produgdo de alimentos de origem animal em maior expansao global. Dados recentes da
Organizacdo das Nagdes Unidas para Agricultura e Alimentagdo (FAO, 2022) corroboram essa
afirmagao, indicando que a produgdo aquicola global atingiu um pico historico de 122,6 milhdes
de toneladas em 2020, avaliada em aproximadamente US$ 281,5 bilhoes. Este montante
compreende 87,5 milhdes de toneladas de organismos aquaticos e 35,1 milhdes de toneladas de
algas marinhas.

A literatura académica sugere que a aquicultura tem um potencial significativo para
melhorar tanto o bem-estar econdmico quanto o social de comunidades rurais em paises em
desenvolvimento. Especificamente no contexto do estado do Cear4, a pratica da aquicultura tem
demonstrado ser um vetor de desenvolvimento, servindo como fonte de alimento e gerador de
renda para as comunidades locais (SILVA NETA, 2015).

Neste novo milénio, o papel da aquicultura na garantia da seguranga alimentar e
nutricional global tem sido cada vez mais reconhecido (FAO, 2022). Este setor tem
experimentado avangos multidimensionais para atender as crescentes demandas globais por
pescado, abrangendo melhorias em sustentabilidade, incorporagdo de tecnologias avancgadas e
otimizagdo da eficiéncia produtiva (CALIXTO et al., 2020).

No ambito regional, o estado do Ceara destaca-se como um dos principais polos de
aquicultura no Nordeste do Brasil. Conforme apontam Matias et al. (2021), o estado ¢ dividido
em 14 regides de planejamento, sendo que sete destas concentram aproximadamente 90% da
produgdo aquicola estadual: Vale do Jaguaribe, Centro-Sul, Litoral Leste, Litoral Norte, Grande
Fortaleza, Macico de Baturité e Litoral Oeste/Vale do Curu.

Em relagdo a economia nacional, o setor primario de pescados, que inclui a aquicultura,
contribui com cerca de 0,4% do Produto Interno Bruto (PIB) brasileiro. Contudo, quando se
considera a cadeia produtiva de pescados em sua totalidade — abrangendo atividades como
transporte, processamento, producdo de ragdo e treinamento — a contribuicdo eleva-se para
aproximadamente 2% do PIB (OSTRENSKY; BOEGER; CHAMMAS, 2008; SEAP, 2005).

Diante deste cendrio, emerge a seguinte questdo de investigagao: Qual € a contribui¢ao
da cadeia produtiva da aquicultura para a economia do estado do Ceara? Este estudo visa a
responder a tal indagagdo, fundamentado pela escassez de pesquisas anteriores que abordem a
relevancia economica da aquicultura no contexto cearense.

Na prética, os resultados desta pesquisa beneficiarao os stakeholders do setor aquicultor,
enquanto no dominio académico, espera-se fomentar o avango do conhecimento, servindo como
um catalisador para futuros estudos que explorem as multiplas facetas da contribuicao da
aquicultura ao desenvolvimento econdmico e social.

2 REFERENCIAL TEORICO

Conforme a Lei n° 11.959, de 29 de junho de 2009, aquicultura ¢ definida como “a
atividade de cultivo de organismos cujo ciclo de vida em condi¢des naturais se da total ou
parcialmente em meio aquatico, implicando a propriedade do estoque sob cultivo, equiparada
a atividade agropecudria”, ela ¢ classificada pela forma de cultivo, dimensado da area explorada,
pratica de manejo e finalidade do empreendimento (BRASIL, 2009, Art. 2°, Art. 20°).

Segundo o Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis
(IBAMA, 2007, p. vii), a aquicultura, descrita como “o processo de producdo de organismos
aquaticos em cativeiro, peixes, crustaceos, moluscos, quelonios e anfibios”, pode ocorrer no
mar, chamando-se maricultura, ou em dguas continentais, denominada aquicultura continental.
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Na regido Nordeste, o cultivo de peixes de dgua doce (principalmente Tilapia -
Oreochromis niloticus) e camarao marinho (Litopennaeus vannamei) sao as principais formas
de aquicultura (MATIAS et al., 2021). Vale destacar que a aquicultura ndo envolve apenas o
momento da producao, ela envolve toda a cadeia produtiva dessa atividade.

Uma cadeia produtiva ¢ um conjunto de etapas sucessivas pelas quais os insumos
passam e vao até o consumidor final (SIDONIO et al., 2012). Valenti (2002) ja apontava que a
cadeia produtiva envolve todo um conjunto de componentes que se conectam e formam uma
rede complexa. O autor sintetiza a cadeia produtiva da aquicultura com elementos da pré-
produgdo (suporte técnico, conjuntura econdmica e legal e infraestrutura) producgdo e elementos
da pés-producdo (processamento, distribuicdo e comercializagdo, marketing e consumidor
final), conforme Figura 1.

Figura 1 — Cadeia produtiva da aquicultura

SUFORTE | F‘FIDDUCED —+ | PROCESSAMENTO
TECNICO

CONJUNTURA [ nmmlguu;m ]
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Fonte: Valenti (2002).

A cadeia produtiva teve seu inicio a partir de duas tradi¢des distintas, o conceito francés
“filiere” e o conceito ‘“cadeia de commodity” de Terrence Hopkins e Immanuel Wallerstein
(BAIR, 2005; FABE; GROTE; WINTER, 2009; RAIKES; JENSEN; PONTE, 2000). Ao se
trabalhar com a aquicultura entende-se que o conceito mais adequado a utilizar seja o de filiere
(cadeia de produgdo). Apesar de existirem diversos derivados desses dois conceitos iniciais:
cadeia de valor; cadeia de commodity global; tridngulo economico mundial; cadeia de valor
global; cadeia de suprimentos; subsetor; cadeia de redes; modelo de negdcio inclusivo; sistema
alimentar; e sistema landscape (FABE; GROTE; WINTER, 2009; NEVEN, 2014).

A andlise econdmica ¢ uma das diversas analises que podem ser realizadas na cadeia
produtiva, esta ird avaliar como o valor agregado é criado e distribuido (BELLU, 2013). Ainda
de acordo com Bellu (2013), ¢ importante estudar o valor agregado criado e distribuido da
cadeia produtiva, pois com o primeiro ¢ possivel identificar a contribuicdo da cadeia para o
Produto Interno Bruto (PIB) e o segundo permite determinar se as atividades da cadeia
produtiva estdo contribuindo socialmente e se as medidas politicas estdo afetando a cadeia
produtiva.

De acordo com Bockel e Tallec (2005) e Fabre, Dabat e Orlandoni (2021), o valor
agregado ¢ distribuido para as familias por meio de saldrios, institui¢des financeiras por meio
de juros, governo por meio de impostos e empresas por meio de lucros; esses quatro agentes
sao considerados os pilares da economia.

A "conta de producdo" e a "conta de receita" sdo duas ferramentas essenciais para
analisar economicamente uma cadeia produtiva em um determinado periodo (BELLU, 2013).
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Sendo que a primeira mede o valor criado pela produ¢do (SYSTEM OF NATIONAL
ACCOUNTS, 2009), enquanto a segunda analisa como esse valor ¢ distribuido entre os agentes
(BOCKEL; TALLEC, 2005; BELLU, 2013).

As duas contas podem ser montadas juntas, formando a seguinte estrutura: do lado
direito coloca-se a produ¢do, ou seja, o(s) produto(s) vendido(s) pela cadeia produtiva;
enquanto do lado esquerdo da conta coloca-se o consumo intermedidrio (bens e servigos usados
como insumos e completamente "consumidos" no processo produtivo) e o valor agregado. Logo
ap6s a montagem das contas para cada um dos agentes, deve-se consolida-las em uma so6 conta,
a fim de avaliar o impacto da cadeia produtiva na economia (FABRE; DABAT; ORLANDONI,
2021).

Para tanto, € necessario calcular o valor agregado direto (valor agregado gerado por
todos os atores que operam dentro dos limites da cadeia de valor) e o valor agregado indireto
(valor agregado gerado por todos os fornecedores externos a cadeia produtiva). A soma dos dois
¢ igual ao valor agregado total, o qual permite calcular alguns indicadores, tais como impactos
da cadeia ao crescimento econdmico, a distribui¢do de renda e a balanca comercial (FABRE;
DABAT; ORLANDONI, 2021).

O valor agregado direto da cadeia produtiva obtém-se de duas formas: pela diferenca do
valor da producdo e do consumo intermediario; ou pelo somatério dos valores agregados dos
agentes individuais. Enquanto o valor indireto também pode ser calculado de duas maneiras:
separando as cadeias de valor; e/ou utilizando uma matriz de insumo-produto com conteudo de
importagdes (FONTENELE, 2018).

Ainda de acordo com Fontenele (2018) a ideia central do método dos efeitos ¢
justamente avaliar os efeitos diretos, indiretos e totais da cadeia produtiva quanto aos objetivos
nacionais de crescimento economico, distribui¢ao de renda, equilibrio fiscal e desequilibrio nas
contas externas. De modo que, ap6s a conclusdo das contas consolidadas da cadeia de valor, os
efeitos diretos e indiretos devem ser calculados.

No Brasil ndo foram identificados estudos anteriores que trabalhem com essa
metodologia, do método dos efeitos, na aquicultura. No entanto, encontrou-se estudos
anteriores que trabalharam com a aquicultura e com essa metodologia na Tanzania (IBENGWE;
SOBO, 2016), em Camboja (KRUIJSSEN et al., 2018a), na Zambia (KRUIJSSEN et al.,
2018b) e na Georgia (ANDRES et al., 2022).

3 METODOLOGIA

O presente estudo, quanto aos objetivos, se caracteriza como uma pesquisa descritiva.
No que se refere aos procedimentos, enquadra-se como um estudo de caso. No que tange a
abordagem do problema, a pesquisa configura-se como quantitativa.

Neste estudo, utilizou-se como referéncia de analise o estado do Ceara. O Ceara fica
localizado na regido Nordeste do Brasil, com uma area total de 148.886,31 km?. O Estado faz
fronteira, a Leste com o Rio Grande do Norte e a Paraiba, a Oeste com o Piaui, ao Sul com
Pernambuco e a Norte com o Oceano Atlantico. O Ceara ¢ composto por 184 municipios e 14
Regides de Planejamento (MEDEIROS et al., 2017).

Os dados foram coletados no periodo de junho a dezembro de 2022. Iniciou-se com a
coleta dos dados de produc¢ao os quais foram obtidos por meio do site do IBGE, com publicacao
mais recente para o ano de 2021 (IBGE, 2022). No referido site constam as informagdes sobre
a quantidade produzida e o valor da produgdo, enquanto o consumo intermediario e valor
agregado, foram obtidos em consultas com especialistas, coleta junto a empreendimentos e
estudos anteriores.

Os valores do consumo intermediario e valor agregado foram adquiridos em dois
momentos. Para o camardo foram realizadas consultas com especialistas, os quais definiram,
com o seu conhecimento e auxilio de estudos, valores unitarios por kg de camardo, para
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carcinicultura de pequeno, médio e grande porte. Esses valores foram multiplicados pela
producao e chegou-se entdo a estimativas de consumo intermediario e valor agregado.

J& para a tilapia, utilizou-se os valores unitarios, por kg de tilapia, de um estudo do
Campo Futuro (MUNOZ et al., 2015). Campo Futuro ¢ um projeto de uma parceria entre a
Confederagdo da Agricultura e Pecuaria do Brasil (CNA) e a Empresa Brasileira de Pesquisa
Agropecuaria (EMBRAPA) (MUNOZ et al., 2015). Como os dados do estudo eram de agosto
de 2015, os valores foram corrigidos de acordo com o Indice de Precos ao Produtor Amplo -
Mercado (IPA-M). Os valores corrigidos foram multiplicados pela produgao e chegou-se entao
as estimativas de consumo intermediario e valor agregado.

A pesquisa utiliza como metodologia para alcance dos seus objetivos o Método dos
Efeitos, cuja estrutura ¢ dividida em 5 (cinco) fases, sendo cada fase analisada separadamente,
mas que em termos de célculos sdo interligadas para obtengao na ultima fase dos critérios de
avaliagdo de impacto da contribuicdo da cadeia produtiva na economia estadual.

As fases do modelo sdo as seguintes: 1°. fase — definicdo dos agentes da cadeia
produtiva; 2% fase — constru¢do das contas de producdo-exploragdo dos agentes (andlise
financeira); 3 fase — consolidacdo da conta de produgdo-exploracdo da cadeia produtiva
(analise econdmica); 4*. fase — calculo dos efeitos diretos, indiretos e primarios; e 5. fase —
critérios de avaliagao de impacto da contribui¢do da cadeia produtiva na economia.

Todos os dados foram tabulados em uma planilha Excel e posteriormente foram
transferidos para o Microsoft Power Bl para a constru¢ao de um painel de bordo (dashboard),
o qual auxiliou na andlise dos resultados na 5% fase.

4 RESULTADOS

Os resultados serdo apresentados seguindo cada uma das fases do modelo, de modo que
na 5% fase ser@o apresentados os resultados da contribuicdo da cadeia produtiva da aquicultura
para a economia do Ceara. Cabe destacar que, assim como em Costa et al. (2022), visto a
impossibilidade de coletar dados para todos os atores da cadeia, ndo foi possivel trabalhar com
toda a cadeia produtiva, se atendo apenas as etapas de produgdo e fornecimento de insumos,
excluindo o processamento e comercializagado.

4.1 1°. fase — definicao dos agentes da cadeia produtiva

Para facilitar a construcao do modelo econdmico e operacionalidade do painel de bordo
(Dashboard), fase 5, foi desenvolvido um sistema de codificacdo, em que cada codigo
representa um agente. Com o objetivo de facilitar a identificagdo das combinacdes que se
pretendam fazer, para realizar diferentes analises foi organizado segundo a seguinte sequéncia:
Municipios, Area, Artes, Tipo e Recursos.

Assim, no sistema de codifica¢do, sdo definidas:

e Municipios: foi usada a classificagdo do IBGE, cujos municipios foram codificados
conforme codigo do municipio, por ordem alfabética, de Abaiara (2300101) a Vigosa
do Ceara (2314102);

e Area: a aquicultura pode ser realizada em agua salgada (AS); e em agua doce (AD);

e Artes de pesca: para as artes de pesca, utilizou-se como base a forma de cultivo.
Codificadas com numeragao sequencial: Tanque-rede ou gaiola aquicola (1) e Viveiro
aquicola (2);

e Tipo: a aquicultura, de acordo com a legislagdo vigente, € classificada de diferentes
formas. Para o propoésito do modelo econdmico do método dos efeitos a classificagao
usada foi: Piscicultura pequeno porte (PP) (BRASIL, 2021); Carcinicultura pequeno
porte (CP); Carcinicultura médio porte (CM); e Carcinicultura grande porte (CQG)
(CEARA, 2019); ¢



e Recursos: os recursos foram codificados conforme tipos de espécies com maior

produgdo no estado, com numeragao sequencial: camarao (01) e tilapia (02).

Na Tabela 1, graficamente se exemplifica a constru¢do do Cddigo Principal e sdo
mostrados alguns exemplos. O Cédigo Principal, no centro, ¢ formado pelo agrupamento dos
codigos das categorias. A combinacdo 2302206AS02CP, constante na Tabela 1, sempre se
referird a carcinicultura pequeno porte, em dgua salgada, no municipio de Beberibe, usando
viveiro aquicola.

Tabela 1 - Construcédo e exemplos do codigo principal

Area:

Agua salgada
(AS)

¥

Tipo:
Carcinicultura

Municipio:
Beberibe

(2302206) Y| pequeno porte

(CP)

2302206AS02CP

Codigo principal Municipio
2301109AS02CM Aracati Agua salgada Viveiro aquicola Carcinicultura
médio porte
2306801ADO01PP Jaguaribara Agua doce Tanque-rede ou Piscicultura
gaiola aquicola pequeno porte

Fonte: Dados da pesquisa (2023).

Com os codigos arrolados na aba Referéncia da Planilha Excel sdo construidas as
codifica¢des — Codigo Principal — que identifica as combinagdes que enformam o método dos
efeitos e permitem construir o painel de bordo (dashboard).

4.2 2°, fase — estabelecimento das contas de produc¢ido e de explorac¢io da contabilidade
nacional dos agentes

Para o estabelecimento das contas de producdo-explora¢do da contabilidade nacional
dos agentes o procedimento consiste, em primeiro lugar, fazer a listagem de todos os itens
componentes dos consumos intermedidrios, do valor agregado e das categorias do valor bruto
da produgao.

Para evitar que se construa uma conta de producdo-explora¢do diferente para cada
agente, ocasionando operacgdes repetitivas e demasiadas de calculos, bem como para facilitar
posteriormente a consolidagdo das contas, ¢ aconselhdvel a elaboracdo de uma conta de
producao-exploragao comum a todos os agentes da cadeia produtiva. No caso, utilizou-se uma
conta comum para a carcinicultura e uma conta comum para a piscicultura, conforme Figuras
2 e 3, respectivamente. O modelo deve ser preenchido para cada agente (codigo) da Tabela 1
que o represente, na condicdo que existam dados disponiveis para elabora¢do da conta de
producao-exploragao.



Figura 2 — Conta de producado-exploracao carcinicultura
Usos RECURSOS

CONSUMO INTERMEDIARIO LOCAL
Pos-larvas

Ragéo

Corretivos de solo e 4gua

Desinfecgdo

Fertilizantes

Aditivos e coadjuvantes

Rotinas de controle técnico

Insumos de apoio empresarial

CONSUMO INTERMEDIARIO IMPORTADO

VENDAS -
Mercado Interno -

Aaquicultura
Camaréo
Tildpia

Subtotal -

Autoconsumo
Pagamentos em Espécie -

Subtotal -
L L O
TOTALCI -
Mercado Externo
VALOR AGREGADO
Rendimentos do Trabalho Aaquicultura
Taxas/licengas Camarédo
Impostos Tildpia
Seguros
Aluguel
Depreciagdo
RBE -
Subsidios Subtotal -
VALOR AGREGADO -
TOTAL USOS - TOTAL RECURSOS -

Fonte: Dados da pesquisa (2023).

Figura 3 — Conta de producido-exploracdo piscicultura
Usos RECURSOS

CONSUMO INTERMEDIARIO LOCAL
Alevinos/juvenis

VENDAS -
Mercado Interno -

Racdo
Aditivos e coadjuvantes Aaquicultura
Sanidade Camaréo
Energia e combustivel Tildpia
Subtotal -
e SO
CONSUMO INTERMEDIARIO IMPORTADO -
Autoconsumo

_______________________________ Suptotel - |Pagamentos em Espécie -

TOTALCI -
VALOR AGREGADO Subtotal -
Rendimentos do Trabalho
Taxas/licengas Mercado Externo
Impostos
Seguros Aaquicultura
Aluguel Camaréo
Depreciagéo Tilapia
RBE -
Subsidios Subtotal =
VALOR AGREGADO -
TOTAL USOS - TOTAL RECURSOS -

Fonte: Dados da pesquisa (2023).




Na sequéncia, foram especificados os componentes dos consumos intermediarios, os
quais correspondem aqueles insumos (sejam bens ou servigos) totalmente utilizados durante
um periodo de produgdo (BELLU, 2013; FABRE; DABAT; ORLANDONI, 2021). O prego dos
insumos intermediarios deve ser obtido pelo preco de compra vigente na entrada do item no
processo de produgio, de modo a refletir melhor o valor dos itens (BELLU, 2013).

ApOs a defini¢dao dos consumos intermediarios, deve-se completar o lado dos “Usos” na
conta de producao-exploragdo com a especificacdo dos itens componentes do valor agregado.
Os componentes do valor agregado dizem respeito as rendas distribuidas provenientes da
criacdo de riqueza e das transferéncias entre os agentes (subsidios), cujas categorias a serem
utilizadas dependem das caracteristicas da cadeia produtiva.

De acordo com Bockel e Tallec (2005) e Fabre, Dabat e Orlandoni (2021), o valor
agregado ¢ distribuido para as familias por meio de salarios, institui¢des financeiras por meio
de juros, governo por meio de impostos e empresas por meio de lucros; esses quatro agentes
sao considerados os pilares da economia.

Lembrando que os subsidios sdo valores recebidos pelos agentes, esses valores
aumentam o lucro dos atores envolvidos na cadeia, mas, ndo fazem parte do valor agregado
(FABRE; DABAT; ORLANDONI, 2021). Em outras palavras, os subsidios entram no lado dos
“Usos” aumentando o saldrio ou o lucro dos agentes, e a0 mesmo tempo entra com o sinal
negativo no item “subsidios”, anulando-se ¢ ndo somando ao valor agregado.

Para se chegar ao saldo liquido, deve-se ainda calcular o desgaste dos ativos, atribuindo-
lhe um valor teérico chamado de depreciagao (BOCKEL; TALLEC, 2005).

Por fim, o célculo do Resultado Bruto da Exploragao — RBE ¢ obtido residualmente pela
diferenga entre o valor bruto da produgdo e o total dos consumos intermediarios € os outros
itens do valor agregado.

Apbs a definicdo dos consumos intermediarios e dos componentes do valor agregado,
no lado dos “Usos”, deve-se também completar a conta de produgdo-exploracao pelo lado dos
“Recursos” com a estruturacao do valor da producdo na categoria vendas.

4.3 3% fase — consolidacdo das contas de producdo e de exploracio da contabilidade
nacional dos agentes (analise econdmica)

De forma consolidada, as contas de produgao-exploracdo representam a soma das contas
dos agentes da cadeia para uma conta Unica. Isto €, segundo Bockel e Tallec (2005), para
consolidar as contas dos diferentes agentes, basta agregar todas as contas formando uma sé
representando a cadeia produtiva. Essa agregacdo em uma s6 conta representando a cadeia
produtiva, permite avaliar, dentre outros, o impacto da cadeia na economia (FABRE; DABAT;
ORLANDONI, 2021).

Na presente pesquisa foram formadas 4 contas consolidadas: carcinicultura de pequeno
porte; carcinicultura de médio porte; carcinicultura de grande porte; e piscicultura pequeno
porte.

4.4 4°, fase — calculo dos efeitos diretos, indiretos e primarios

Conforme Fontenele (2018), os efeitos diretos, indiretos e primarios da cadeia produtiva
devem ser calculados apos a consolidacdo das contas individuais. Esta fase, a ser realizada com
base nos dados das fases anteriores, consiste em realizar o calculo dos efeitos diretos, indiretos
e primarios, fundamental para obtencdo dos critérios de avaliagdo da contribuicdo da cadeia
produtiva para a economia (5% Fase).

4.4.1 Efeitos diretos



O célculo dos efeitos diretos consiste em obter diretamente da conta de producao-
exploracdo consolidada, obtida na 3*. Fase, os elementos da distribui¢ao direta de renda dos
diferentes agentes econdmicos.

O valor agregado direto da cadeia produtiva obtém-se de duas formas: pela diferenca do
valor da  produ¢gdo e do  consumo intermediario = (VAcadeia Produtiva =
Pcadeia Produtiva = Clcadeia Produtiva); OU pelo somatorio dos valores agregados dos agentes

individuais (VAcadeia Produtiva = Z VAAgentes da Cadeia Produtiva)-

Na presente pesquisa o valor agregado direto total foi de R$ 156.707.520,61, isso
representa 24,88% da produgdo total. Dividido da seguinte maneira: valor agregado da
carcinicultura pequeno porte (R$ 81.201.628,00), representando 20,64% da produgdo da
carcinicultura pequeno porte; valor agregado da carcinicultura médio porte (R$ 42.414.291,11),
representando 35,97% da producdo da carcinicultura médio porte; valor agregado da
carcinicultura grande porte (R$ 23.243.181,00), representando 39,25% da produgdo da
carcinicultura grande porte; e valor agregado da piscicultura pequeno porte (R$ 9.848.420,50),
representando 16,63% da producao da piscicultura pequeno porte. De posse desses dados, pode-
se averiguar que a piscicultura pequeno porte apresenta a maior propor¢do de consumo
intermediario em relagdo ao valor da produgdo. Pode-se verificar também que a carcinicultura
grande porte apresenta a maior propor¢ao do valor agregado em rela¢do ao valor da producao.

4.4.2 Efeitos indiretos

Os efeitos indiretos representam as atividades econdmicas induzidas pelos agentes da
cadeia produtiva. E importante assinalar que a partir do calculo dos efeitos indiretos pode-se
medir o grau de integracdo da atividade produtiva da cadeia na economia nacional, objeto de
analise na 5% Fase.

Na pratica, os efeitos indiretos sdo calculados de duas maneiras: separando as cadeias
de valor; e/ou utilizando uma matriz de insumo-produto com conteudo de importagdes.

Portanto, para mensuracdo dos efeitos indiretos e importagcdes indiretas, os valores
foram calculados a partir da matriz de insumo-produto (MIP) com contetido de importagdes do
estado do Ceara (IPECE, 2023). Os dados disponiveis da MIP foram ajustados para obtencao
dos coeficientes, sendo os valores obtidos pela multiplicacdo desses coeficientes dos
respectivos itens componentes do consumo intermediario local.

A Tabela 2 mostra o total do valor agregado indireto e das importagdes indiretas dividido
por tipo de aquicultura.

Tabela 2 - Total do valor agregado indireto e das importacdes indiretas

ooy Vo e

Carcinicultura pequeno porte 138.067.029,60 54.380.810,66
Carcinicultura médio porte 33.864.650,09 10.849.225,17
Carcinicultura grande porte 15.299.965,36 6.530.728,12
Piscicultura pequeno porte 22.345.896,89 8.514.366,54
Total 209.577.541,94 80.275.130,49

Fonte: Dados da pesquisa (2023).

4.4.3 Efeitos primadarios

O valor agregado primario (efeitos primarios) corresponde ao somatorio do valor
agregado direto e valor agregado indireto. No caso da presente pesquisa, o valor agregado
primario corresponde a R$ 236.982.651,10.



O valor das importacdes primarias € obtido pela soma do valor das importagdes diretas
com o valor das importagdes indiretas. Como ndo existiram importacdes diretas, o valor das
importagdes primarias ¢ de R$ 209.577.541,94.

4.5 57 fase — critérios de avaliacao de impacto da contribuicdo da cadeia produtiva da
aquicultura na economia
4.5.1 Impacto no PIB do Cearad

Este critério indica a importancia da cadeia produtiva para o PIB do Ceard, sendo seu

calculo obtido pela divisao do valor agregado primario, pelo valor do PIB do Estado do Ceara:
Valor Agregadop imario

PIBcears

O PIB do Ceara tem o valor de R$ 166.915 milhdes, no ano de 2020. Na Figura 4 ¢
possivel observar a contribui¢dao da carcinicultura e da piscicultura para o PIB do Ceara. De
modo que no total os dois setores contribuem 0,09% para o PIB do Ceard, sendo 0,0880% a
participacdo da carcinicultura e 0,0059% a participacdo da piscicultura. Nao existem dados
desta participacao para outros Estados brasileiros, no entanto, alguns autores pesquisaram em
outros paises e obtiveram também valores baixos para a contribui¢ao da aquicultura para o PIB,
como exemplo em Camboja a participagdo foi de 2,4% para o PIB nacional (KRUIJSSEN et
al.,2018a), na Zambia a participagdo de 0,32% para o PIB nacional (KRUIJSSEN et al., 2018b)
e na Geodrgia a participagdo foi ainda menor, 0,09% também para o PIB nacional (ANDRES et
al., 2022).

Ressalta-se que a presente pesquisa pode estar subestimando essa contribui¢do ao
trabalhar apenas com as etapas de produg¢do e fornecimento de insumos, excluindo o
processamento e comercializacdo. Ibengwe e Sobo (2016) identificaram que as contribui¢des
da industria da pesca e da aquicultura para o PIB da Tanzania podem ter sido subestimadas. Isso
ocorre porque, segundo os dados divulgados pelo sistema de contas do pais, a industria da pesca
e da aquicultura contribuiu com 1,4% do PIB em 2011, mas os autores descobriram uma
contribui¢do de 3,07%. Isso indica que um setor de processamento pos-colheita desempenha
um papel significativo na contribuicao do PIB.

Importancia na Economia =

Figura 4 — Contribuigo da carcinicultura e da piscicultura para o PIB do Ceara

166.915 Mi
PIE Ceara
0,0880% 0,0059%
Contribuigdo Carcinicultura Contribuigdo Piscicultura
0,09% Contribuigao da Carciniculturano PIE do Ceara Contribuigdo da Piscicultura no PIB do Ceara
Contribuigio Total _
»

Fonte: Dados da pesquisa (2023).



Dividindo o Estado nas 14 regides de planejamento, a contribuicdo da carcinicultura
para o PIB do Cear4 foi maior na regido do Litoral Leste (2,1270%), seguido pela regido do
Litoral Norte (0,7769%), logo ap6s a regido do Litoral Oeste/Vale do Curu (0,0957%) e a regiao
do Vale do Jaguaribe (0,0736%). Ja no que se refere a contribuicdo da piscicultura para o PIB
do Ceard, foi maior na regido do Vale do Jaguaribe (0,0850%), seguida da regido Litoral Leste
(0,0351%), da regido do Litoral Norte (0,0143%) e da regido Macico do Baturité (0,0124%).

Observa-se na Figura 4, em azul mais escuro, os municipios que mais contribuem para
o PIB municipal. Na carcinicultura, foram Aracati (3,7503%, regido do Litoral Leste) e
Paraipaba (3,8319%, regido da Grande Fortaleza). Enquanto na piscicultura foi o municipio de
Jaguaribara (3,2514%, regido Vale do Jaguaribe).

4.5.2 Impacto no PIB agropecudrio
Este critério indica a importancia da cadeia produtiva para o PIB da agropecuaria, sendo
seu calculo obtido pela divisdo do valor agregado primario pelo valor do PIB agropecudrio do

Estado do Ceara:
Valor Agregadopimario

Importancia na Economia =
PIBAgropecuzirio

Na Figura 5 € possivel observar a contribui¢do da carcinicultura e da piscicultura para o
PIB da agropecuéria. De modo que no total os dois setores contribuem 1,65% para o PIB
agropecuario, sendo 1,54% a participacdo da carcinicultura e 0,10% a participagdo da
piscicultura. Também nao existem dados desta participagao para outros Estados brasileiros, no
entanto, alguns autores pesquisaram em outros paises e obtiveram valores para a contribui¢do
da aquicultura para o PIB agropecuario, como exemplo em Camboja a participacgao foi de 9,2%
para o PIB agricola (KRUIJSSEN et al., 2018a), na Zambia a participagdo de 6,1% para o PIB
agricola (KRUIJSSEN et al., 2018b) e na Gedrgia a participagdo foi ainda menor, 0,72%
também para o PIB agricola (ANDRES et al., 2022).

Figura 5 — Contribuig@o da carcinicultura e da piscicultura para o PIB da agropecuaria

9.509 Mi
PIB Agropecudrio
1.54% 0,10%
Contribuigic Carcinicultura Contribuigdo Piscicultura A
1 ,65% Contribuicdo da Carciniculturano PIB Contribuicdo da Piscicultura no PIB
Contribuigio Total Agropecusrio Agropecuario Agropecuario

Fonte: Dados da pesquisa (2023).

Dividindo o Estado nas 14 regides de planejamento, a contribui¢do da carcinicultura
para o PIB agropecuério foi maior na regido do Litoral Leste (11,54%), com destaque para os
municipios de Aracati (37,09%) e Jaguaruana (14,46%), seguido pela regido do Litoral Norte
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(7,95%), com destaque para os municipios de Acarat (19,83%) e Barroquinha (16,91%). Por
fim, destaca-se a regido da Grande Fortaleza, que contribui com 2,23%, com destaque para o
municipio de Paraipaba (19,83%).

Ja no que se refere a contribuicao da piscicultura para o PIB agropecuario, foi maior na
regido do Vale do Jaguaribe (0,47%), com destaque para o municipio da Jaguaribara (15,53%),
seguido pela regido do Litoral Leste (0,19%), com destaque para o municipio de Itaicaba
(7,49%). Por fim, na regido Litoral Norte (0,15%), com destaque para o municipio de Granja
(0,99%).

Assim, observa-se na Figura 5, os municipios com as cores em azul mais escuro, que
Aracati ¢ o municipio, na carcinicultura, que mais contribui para o PIB agropecuario do
municipio, enquanto na piscicultura Jaguaribara ¢ o municipio que mais contribui para o PIB
agropecuario do municipio.

4.5.3 Distribuicdo de renda

Além do impacto no PIB do Ceara e no PIB agropecuario, também foi possivel verificar
a distribuicdo de renda, ou seja, como a renda estd sendo distribuida aos agentes da cadeia
produtiva. Conforme figura 6, observa-se que a maior parte da renda estd sendo distribuida em

forma de salarios (78,38%), seguida por taxas e impostos (19,32%), despesas financeiras
(2,30%), e RBE (0,00%).

Figura 6 — Distribui¢do de renda

Salarios, Taxas e impostos, Despesas financeiras e RBE

Salarios
@ Taxas € impostos
@ De:zpeszas financeiras

@REE

Fonte: Dados da pesquisa (2023).

Os dados demonstram que a maior parte da distribui¢dao de renda na cadeia produtiva da
aquicultura no Ceara vem dos salérios, correspondendo a 78,38% do total. Isso sugere que o
setor tem um forte impacto na geragao de renda para as familias. Em seguida, taxas e impostos
compoem 19,32% da distribuigdo, indicando que uma parcela significativa também ¢
direcionada para entidades publicas.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Este estudo buscou avaliar o impacto econdmico da cadeia produtiva da aquicultura no
estado do Ceard. Os resultados, obtidos na quinta etapa do modelo analitico, mostram que a
aquicultura contribui com 0,09% para a economia cearense. Dado que os participantes da cadeia
estdo gerando receita e valor agregado, conclui-se que o setor ¢ economicamente viavel e
sustentavel.

O presente estudo foi delineado para se executar em cinco fases metodoldgicas distintas.
Na Fase 1, procedeu-se a identificagdo dos agentes que integram a cadeia produtiva da
aquicultura, empregando c6digos especificos que incorporavam variaveis como municipio, area
de atuagdo, artes de pesca, tipo e recursos envolvidos. Cada codigo serviu para singularizar um
agente a ser estudado nas etapas subsequentes da pesquisa.
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Na Fase 2, elaboraram-se as contas de producdo-exploragdo para cada agente
identificado. Estas contas foram bifurcadas em duas dimensdes: o lado dos usos, que inclui o
consumo intermedidrio e o valor agregado, ¢ o lado dos recursos, que engloba as receitas
provenientes de vendas.

A Fase 3 consistiu na consolidacdo das contas de produgdo-exploracdo para os diferentes
tipos de aquicultura — carcinicultura de pequeno, médio e grande porte, bem como piscicultura
de pequeno porte. Esta consolidagdo resultou em um tnico conjunto de dados contébeis com
valores totais.

Na Fase 4, efetuaram-se os calculos relativos aos efeitos diretos, indiretos e primarios,
que posteriormente fundamentaram as andlises e conclusdes alcangadas na Fase 5. Nesta tltima
fase, observou-se que a cadeia produtiva da aquicultura contribui com 0,09% para a economia
do estado do Ceard e com 1,65% para o Produto Interno Bruto (PIB) da agropecuaria. Além
disso, constatou-se que 78,38% da renda gerada na aquicultura sdo distribuidos sob a forma de
salarios.

Este estudo apresenta relevancia tanto para stakeholders do setor aquicultor como para
o campo académico, incentivando futuras investigagdes que objetivem expandir o corpo de
conhecimento sobre a contribui¢do econdmica da aquicultura. Entre as limitagcdes do estudo,
destaca-se a escassez de dados acerca dos custos intermediarios e do valor agregado, o que
exigiu a realizag¢do de estimativas.

Concluindo, sugere-se que estudos futuros adotem metodologias similares para analisar
a aquicultura em outros estados brasileiros. Tal abordagem permitiria aos formuladores de
politicas publicas e as autoridades do setor aquicultor terem um entendimento mais abrangente,
bem como facilitaria comparagdes com os resultados obtidos na presente pesquisa.
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