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Introducdo

A partir do século XIX, como consequéncia da Revolugéo Industrial, se percebe crescimento vertiginoso da populagdo mundial, aceleracdo no processo de
urbanizacdo e mudanga radical nos habitos de consumo (Rajesh, 2019). Esses fendmenos ndo s6 mudaram o perfil dos residuos gerados, como também
agravaram o problema de gerenciamento dos chamados residuos sdlidos urbanos (RSU) (Ma & Hipel, 2016), que se mal executado pode acarretar potenciais
riscos a salde (Dolla& Laishram, 2021).

Problema de Pesquisa e Objetivo

Embora existem algumas revisdes sobre esse tema, elas versam sobre cooperaces intersetoriais da gestao de residuo urbano, ora como método utilizado, ora
como sugestdo a ser aplicada, utilizando dados sobre a gestéo dos residuo solido urbano em diferentes lugares. Todavia, nenhum deles explora de maneira
sistemética as caracteristicas que se sobressaem nos estudos das diferentes interagdes, a partir dos artigos que as detal ham.

Fundamentacdo Tedrica

Revisdo Sistematica

Metodologia

A partir dos achados nas revisdes existentes, constatamos que poderiamos manter a string geral para nossa busca. Assim, a Colegao Principal daWoSfoi
novamente consultada, usando a string geral, filtrando pelo tipo de documento e aplicando a opgdo “Artiga”, obtendo 188 publicagdes (Quadro 1). Apbs
encontrar os 188 artigos, seus metadados foram exportados em planilha e os importados na plataforma Rayyan (Ouzzani et a., 2016), para que fosse feitaa
exclusdo baseada nos titulos e resumos. Essa plataforma permite fazer a sele¢do dos artigos de maneira colaborativa em revisdo-cega entre os autor

Andlise dos Resultados

Como pode ser visto, o primeiro dos 44 documentos foi publicado no ano de 1999. Desde entdo, 111 pesquisadores publicaram seus trabalhos em 22
periédicos distintos, tendo uma média de 24,8 citagfes por documento. A Figura’5 mostra as principais fontes das publicagfes, aquelas com mais de uma
publicacgo, quais sejam: Waste Management & Research, com 8 artigos; Habitat International (6), Sustainability (5), Resources Conservation and Recycling e
Waste Management, com trés artigos cada; e Journal of Environmental Management e Journal of Environmental Planning and Management, com dois cada.
Concluséo

A partir da falta de sistematizagdo nos estudos sobre 0s arranjos para gestao de residuos solidos urbanos, foi empreendido um esforgo inicial para caracterizar
as diferentes possibilidades e seus pontos fortes e fracos. Agora € possivel afirmar que os objetivos estipulados inicialmente foram alcangados, construindo as
bases de um model o que pode e deve ser criticado e melhorado para posteriores aplicagdes. Foram identificadas cinco formas de gestéo dos RSU, quais sejam:
1) Publico, 2) Privado, 3) Publico-Pdblico, 4) Public-Privado e 5) Piblico-Comunitario. Cada um com suas forgas e fraquezas.
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As InteracGes Entre os Setores Publico e Privado na Gestéo de Residuos Sélidos Urbanos:
Uma Revisdo Sistematica da Literatura

RESUMO

Nesse artigo é abordada uma revisdo sistematica da literatura sobre as interagdes entre
0 setor publico e privado na gestdo de residuo sélido urbano. Embora existem algumas revisoes
sobre esse tema, elas versam sobre cooperacgdes intersetoriais da gestdo de residuo urbano, ora
como método utilizado, ora como sugestdo a ser aplicada, utilizando dados sobre a gestdo dos
residuo solido urbano em diferentes lugares. Todavia, nenhum deles explora de maneira
sistematica as caracteristicas que se sobressaem nos estudos das diferentes interacdes, a partir
dos artigos que as detalham. Alem disso, a maioria é territorialmente limitada. Mediante a
plataforma Web of Science foram encontrado 188 artigos e mediante o utilizo do software
Rayyan foi realizada uma revisdo em pares dos artigos selecionados. O Bibliometrix foi
utilizado para uma anélise quantitativa dos artigos selecionados. Foram identificadas cinco
formas de gestdo dos RSU, quais sejam: 1) Pablico, 2) Privado, 3) Publico-Publico, 4) Publico-
Privado e 5) Publico-Comunitario. Cada um com suas forcas e fraquezas. Também foi aferido
que a falta de sistematizacao ¢ de fato uma lacuna que vem sendo exposta e o tema dos “fatores
criticos” ja tem caminhado nessa direcdo. Limitacdes foram apontadas.

1 INTRODUCAO

A partir do século XIX, como consequéncia da Revolucdo Industrial, se percebe
crescimento vertiginoso da populacdo mundial, aceleragdo no processo de urbanizacdo e
mudanca radical nos habitos de consumo (Rajesh, 2019). Esses fendmenos ndo s6 mudaram o
perfil dos residuos gerados, como também agravaram o problema de gerenciamento dos
chamados residuos sélidos urbanos (RSU) (Ma & Hipel, 2016), que se mal executado pode
acarretar potenciais riscos a satde (Dolla & Laishram, 2021).

Nesse sentido a Organizacao das Nacdes Unidas (ONU), por meio da Agenda 2030, que
contém os Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODSs), se preocupa em apontar os RSU
e 0 Seu mau gerenciamento como problemas a serem superados. O ODS 11 impBe como meta
a reducdo do impacto ambiental negativo dos residuos, enquanto o ODS 12 propGe atingir o
manejo ambiental saudavel e a intensa reducéo na geracdo destes (United Nations Environment
Programme, 2022). Como membro da ONU, o Brasil acatou as metas mencionadas sem
alteracdes (Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada, 2018).

No contexto brasileiro, a Lei n® 12.305, de 2 de agosto de 2010, instituiu 0s municipios
como principais responsaveis, entre os entes federados, pela funcdo de gestdo dos residuos
solidos (GRS). Inclusive, vincula o acesso a recursos da Unido a elaboragdo do Plano Municipal
de Gestdo Integrada de Residuos Solidos. Tendo em vista que 0 municipio é o ente mais fragil
em termos de investimento (Abrucio, 2005), essa incumbéncia se apresenta como um desafio
aos gestores publicos locais. Diante desse cenario, o proprio ODS 17 sinaliza um caminho,
encorajando a colaboracdo entre setor pablico, setor privado e sociedade civil.

Na literatura atual existem algumas revisdes que abordam a ac¢éo conjunta entre setores
para a GRS. Akomea-Frimpong et al. (2023) analisam a relacdo entre as PPPs e o atingimento
dos ODSs em Gana, mas 0 arranjo nao é o foco do trabalho.

Ibrahim et al. (2022) estudam os atuais desafios em termos de residuos sélidos, mais
precisamente os residuos de construcdo, em 13 paises arabes do Oriente Médio e Norte da
Africa (MENA, sigla em inglés). Os pesquisadores recomendam que haja melhor coordenagio



das acdes do governo e a cooperagdo deste com entidades privadas. Porém, ndo discutem as
possiveis interacdes entre setores.

Ezeudu et al. (2021) e Olukanni & Nwafor (2019) observam o contexto nigeriano. Estes
investigam a participacdo dos 1° e 2° setores no GRS das principais cidades e alertam que o
envolvimento do setor privado gera muitas oportunidades, mas ndo € uma solucdo milagrosa,
inclusive podendo ser prejudicial. Ja agueles revisam o estado dos RSU no pais, historicamente
precario, tendo 0s maus arranjos institucionais como um dos motivos. Entretanto, novamente,
as interac6es ndo sdo aprofundadas.

A partir da realidade chinesa, Xiao et al. (2018) expdem diversos desafios para a
reciclagem de residuos, propondo solu¢bes como o uso de PPPs. Ja Wang et al. (2019)
investigam o desenvolvimento das PPPs na industria de coleta de lixo, identificando riscos e
sugerindo solucdes para o aprimoramento. Ambos ndo focam no arranjo.

Somente Rajesh (2019) discute de maneira global os possiveis métodos de gestdo de
residuos solidos urbanos e aponta para a necessidade da participacao de entes privados na gestdo
dos RSU, com base na responsabilidade social corporativa, visando um modelo sustentavel.
Entretanto, ndo investiga as diferentes formas de colaboracéo.

Em suma, todas essas publicacdes de versam sobre cooperagdes intersetoriais no GRS,
ora como método utilizado, ora como sugestdo a ser aplicada, utilizando dados sobre a gestédo
dos RSU em diferentes lugares. Todavia, nenhum deles explora de maneira sistematica as
caracteristicas que se sobressaem nos estudos das diferentes interacdes, a partir dos artigos que
as detalham. Além disso, a maioria é territorialmente limitada.

Portanto, a pergunta de pesquisa é a seguinte: quais sdo as diferentes formas de interacéo
entre os setores publico e privado para o gerenciamento de residuos sélidos?

Seguindo essa pergunta, o presente trabalho tem como objetivo geral revisar, em
trabalhos publicados, as possiveis interagdes entre 0s setores publico e privado no contexto da
gestdo dos RSU. Os objetivos especificos sdo: 1) revisar as caracteristicas e os pontos fortes e
fracos da gestdo dos RSU; 2) propor caminhos a serem seguidos em pesquisas futuras.

Esta investigacdo se torna relevante pelo potencial que tem de servir de guia para
pesquisadores e gestores publicos locais, no Brasil e no mundo, analisarem as possibilidades de
governancga na gestdo de RSU. Contribui, assim, para um entendimento mais aprofundado dessa
gestdo, apontada como crucial para alcancar a sustentabilidade e resolver problemas ambientais
e econdmicos (Ibrahim et al., 2022).

2 METODOLOGIA
2.1 ESTRATEGIA DE BUSCA DO PONTO DE PARTIDA DA REVISAO SISTEMATICA

Para encontrar o ponto de partida dessa revisdo sistematica, foi feita uma andlise dos
artigos de revisdo sobre o tema, incluidos na plataforma Web of Science. Isso se torna
extremamente importante para tornar relevante o trabalho.

Primeiramente, houve uma emulacdo do método PICo, que consiste em concatenar 3
strings com o operador booleano AND: uma de Populagdo, uma de Intervencdo e uma de
Contexto (Petticrew & Roberts, 2006). Assim, se formou uma string geral para a busca de
topicos com as expressdes almejadas. Para focar nas revisdes existentes, se utilizou novamente
0 operador booleano AND para concatenar a string geral com a string (“review*” OR
“bibliometric*”), obtendo um total de 36 artigos. Depois, foi realizado um refinamento de
artigos de revisdo, somando um total de 11 artigos que tiveram seus titulos, resumos e datas de
publicacdo avaliados para selecionar os que mais se alinhavam com o tema abordado neste
trabalho. O resultado foram os sete artigos abordados na introducéo deste trabalho.



2.2 ESTRATEGIA DE PESQUISA

A partir dos achados nas revisdes existentes, constatamos que poderiamos manter a
string geral para nossa busca. Assim, a Colecdo Principal da WoS foi novamente consultada,
usando a string geral, filtrando pelo tipo de documento e aplicando a opgdo “Artigo”, obtendo
188 publicacbes (Quadro 1).

Quadro 1 - Consulta a Colegdo Principal da WoS

# Pesquisa Base de N° de Data de execucédo

dados documentos

1 TS=(("public*" OR "govern*") AND ("private" OR Colecéo 153.491 Abr 13 2023 16:46:33
"NGO*" OR "non-govern* organization")) principal da (Horério Padrao de

WoS Brasilia)
2 TS=("*participat*" OR "collaborat*" OR "cooperat*" Colecdo 2.648.564  Abr 132023 16:46:55
OR "partner*" OR "governance" OR "outsourc*" OR  principal da (Horério Padrao de
"privatiz*" OR "PPP*" OR "arrange*") WoS Brasilia)
3 TS=("Solid Wast* Manag*" OR "Management of Colecéo 23.101 Abr 13 2023 16:47:57
Municipal Solid Wast*" OR "Management of Solid principal da (Horério Padrao de
Wast*" OR "*SWM" OR "MSW*") WoS Brasilia)
4 #1 AND #2 AND #3 Colecéo 235 Abr 13 2023 16:49:08
principal da (Horério Padréo de
WoS Brasilia)

5 #1 AND #2 AND #3 and Artigo (Tipos de documento) Colegdo 188 Abr 13 2023 16:55:02
principal da (Horério Padrao de
WoS Brasilia)

Fonte: Autores.

Apds encontrar os 188 artigos, seus metadados foram exportados em planilha e os
importados na plataforma Rayyan (Ouzzani et al., 2016), para que fosse feita a excluséo baseada
nos titulos e resumos. Essa plataforma permite fazer a selecdo dos artigos de maneira
colaborativa em reviséo-cega entre os autores (2).

De inicio, cada revisor tem acesso aos dados dos artigos e pode classifica-los como
“incluido”, “excluido” ou “talvez”. Também ¢ possivel criar rétulos e identificar os critérios de
exclusdo, além de criar palavras-chave para inclusdo/exclusdo a fim de ressalta-las no texto e
facilitar as decisdes. Tudo isso ¢ feito com a op¢ao “Blind” ativada, de modo que nenhum dos
revisores pode ver o que o outro esta fazendo, apenas conferir os totais das classificacfes e 0
namero de conflitos entre elas.

Depois, a fung¢do “Blind” foi desativada e foi possivel resolver os conflitos
correspondentes a 26% dos artigos, ou seja, 48 documentos. Diante disso, 0S revisores
discutiram os artigos encontrando pontos em comum e ndo em comum. Uma triagem foi
realizada e 65 dos 188 artigos entraram na selecdo para serem analisados em profundidade.

Com as 65 publicacGes selecionadas (Apéndice A), se deu inicio a leitura dos textos
para compreender os temas discutidos, objetivos, resultados e recomendacfes para futuras
pesquisas. A partir dessa abordagem mais aprofundada, 21 artigos foram excluidos, restando
44 que serviram de insumo para os resultados apresentados a seguir. Para a analise de dados
quantitativos, foi utilizada a ferramenta bibliometrix (Aria & Cuccurullo, 2017), enquanto para
os qualitativos foi realizado um esforco de distinguir nos estudos as caracteristicas dos arranjos
para gestdo de residuos solidos, bem como suas forcas e fraquezas.

Por fim, as proposigdes dos artigos dos ultimos trés anos foram utilizadas como base
para nortear futuras pesquisas sobre o tema.



A Figura 2 mostra um resumo do processo.

Figura 2 - Processo de revisdao
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Fonte: Autores.
3 RESULTADOS
3.1 RESULTADOS BIBLIOMETRICOS

As principais informacdes bibliométricas das publicagdes incluidas na revisdo estdo
contidas na Figura 3.

Figura 3 - Principais dados bibliométricos
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Fonte: Autores com uso da ferramenta bibliometrix.

Como pode ser visto, o primeiro dos 44 documentos foi publicado no ano de 1999.
Desde entdo, 111 pesquisadores publicaram seus trabalhos em 22 periddicos distintos, tendo
uma media de 24,8 citagbes por documento. Desses pesquisadores, apenas seis possuem
trabalhos sem coautoria. A média de coautores por documento € 2,66 sendo que 27,27% dos

4



artigos possuem coautoria internacional. Foram utilizadas 151 palavras-chave e mais de 1.846
referéncias. A média de idade dos artigos € 8,8 anos, porém o grafico da Figura 4 mostra que
mais da metade foi publicado a partir de 2014.

Figura 4 - Grafico de producdo cientifica anual
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Fonte: Autores com uso da ferramenta bibliometrix.

A Figura 5 mostra as principais fontes das publicacdes, aquelas com mais de uma
publicacdo, quais sejam: Waste Management & Research, com 8 artigos; Habitat International
(6), Sustainability (5), Resources Conservation and Recycling e Waste Management, com trés
artigos cada; e Journal of Environmental Management e Journal of Environmental Planning and
Management, com dois cada.

Figura 5 - Principais fontes
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Fonte: Autores com uso da ferramenta bibliometrix.

Com relag&o aos paises de origem dos autores das producdes cientificas, a india lidera
com presenca em cinco publicagdes, seguido dos EUA (4) e da China (3). Depois surgem
Libano, Nigéria, Espanha, Suica, Uganda e Reino Unido, com duas cada.



Por fim, o Quadro 2 mostra o top 5 dos termos mais presentes dentre as palavras-chave

utilizadas pelos autores, retirando 0s que aparecem apenas uma vez e aqueles que fazem
referéncia ao gerenciamento dos RSU, e aglutinando os sinbnimos e termos correlatos.

Quadro 2 - Palavras-chave mais frequentes nos artigos

Palavra-chave Frequéncia
public-private partnership 20

informal sector
developing countries
sustainable development
community participation
solid waste collection

Wl w| o1l o) ©

Fonte: Autores com uso da ferramenta bibliometrix.

Os termos referentes as Parcerias Publico-Privadas sdo 0s mais presentes, aparecendo

em 20 publica¢bes. Em seguida vém os termos referentes ao setor informal (8), paises em
desenvolvimento (6) e desenvolvimento sustentavel (5). Por dltimo, empatados com trés
aparigdes cada, estdo os termos sobre participacdo comunitaria e coleta de residuos sélidos.

3.2 CARACTERISTICAS DOS ARRANJOS PARA GESTAO DE RESIDUOS SOLIDOS

Como dito anteriormente, durante a revisao sistemética qualitativa alguns artigos foram

excluidos. A Tabela 1 mostra os indices desses documentos, que podem ser consultados no
Apéndice B, e a motivacao para exclusao.

Tabela 1 — Artigos excluidos durante a analise qualitativa

Indice  Motivacdes

[1] Inciativa de tratamento mecanico biolégico (peneiragdo de residuo) do século XI1X em
Londres.

[4] Abordagem geral para a gestdo dos RSU em paises em desenvolvimento.

[12] Comparacao de modelos de contratacao

[15] Modelo de negdcio de compostagem em um bairro de Dhaka, Bangladesh

[22] Revisdo

[24] Comparagdo de modelos de contratacdo

[28] Proposta de um modelo de gestéo dos RSU

[33] Aspectos gerais da gestdo de RSU na Malasia

[40] Fala sobre os setores, mas ndo foca nas atribuicGes e caracteristicas

[42] Técnico. Discute critérios de pré-qualificacdo para projetos PPP.

[46] Inovacdo no modo de contratagdo PPP

[47] Melhorias no processo de contratagcdo de PPP

[51] Nota de pesquisa

[52] Nota de pesquisa

[53] PPP como recomendagcdo (ndo observada). Critérios de sucesso citados de terceiros.

[54] PPP como recomendacdo (ndo observada)

[56] Aborda casos de logistica reversa, mas ndo caracteriza 0s arranjos

[59] Anédlise do grau de sinergia das partes, ndo das caracteristicas

[60] Narra a desigualdade entre funcdes. Metodologia ndo esta clara.




[63] Aborda os desafios dos trabalhadores diante do estigma negativo do lixo
[65] Desenvolvimento de modelo

Fonte: Autores.

Entre as demais publicagdes encontramos cinco principais caracteristicas dos arranjos
para gestdo de residuos solidos com seus pontos fortes e fracos. A Tabela 2 lista cada uma delas,
a quantidade de artigos em que sdo mencionadas e os indices destes.

Tabela 2 — Caracteristicas das gestdes de RSU

Caracteristicas Quantidade indices

Publico-Privado 26 [2] [5] [6] [7] [8] [9]
[10] [11] [16] [17] [18]
[23] [26] [27] [29] [30]
[32] [35] [36] [38] [39]
[41] [43] [49] [50] [61]

Pablico 16 [3] 6] [9] [13] [17] [19]
[20] [21] [23] [25] [38]
[41] [43] [50] [62] [64]

Privado 15 [2] [6] [13] [17] [19]
[20] [21] [31] [34] [43]
[44] [45] [50] [57] [62]

Publico-Comunitario 12 [21] [5] [13] [25] [14]
[26] [31] [37] [48] [55]
[57] [58]

Publico-Piblico 2 [6] [38]

Fonte: Autores.

E importante deixar claro como consideramos cada uma dessas caracteristicas.
“Publico” refere-se a um gerenciamento dos RSU feito exclusivamente pelos poderes estatais.
“Privado” sdo gestdes terceirizadas a organizacdes privadas, geralmente por contratos de curto
prazo. “Publico-Publico” sdo consércios para gestdo compartilhada entre dois ou mais
municipios. “Publico-Privado” indica concessdes do tipo PPP, de longo prazo. “Publico-
Comunitario” sdo arranjos entre o poder publico e comunidades locais, via liderangas
comunitarias ou organizagdes ndo-governamentais (ONGS).

As tabelas 3, 4, 5, 6 e 7 listam os pontos fortes e fracos de cada uma dessas
caracteristicas, as quantidades de artigos em que sdo mencionadas e os indices destes.

Tabela 3 — Pontos fortes e fracos da gestéo de carater publico

Pontos fortes Quantidade indices
Menor custo de gestdo dos RSU 2 [9] [17]
Atendimento em areas marginalizadas 2 [17][62]
Surgimento de iniciativas privadas e/ou 1 [3]
comunitarias

Maior eficiéncia 1 [17]




Boa cobertura de servico 1 [20]
Engajamento da comunidade 1 [23]

Dinheiro do setor permanece na regido 1 [50]

Maior qualidade do servigo 1 [62]

Pontos fracos Quantidade indices
Maior custo de gestdo dos RSU 5 [5]1[6] [19] [24] [38]
Mas condicdes de trabalho 3 [9]1 [17] [38]
Menor eficiéncia 3 [9] [23] [50]
Menor qualidade do servico 3 [13] [19] [24]
Cobertura deficitaria 3 [19] [43] [64]
N&o reconhecimento do setor informal 3 [20] [22] [43]
Ma administragao 2 [3119]
Burocracia 2 [9] [50]
Pouca inovacéo 2 [9] [41]
Atendimento desigual 2 [13] [21]
Pouca participagdo da comunidade 2 [41] [64]
Custo de capital 1 [50]
Abandono de projeto 1 [64]

Fonte: Autores.

Tabela 4 — Pontos fortes e fracos da gestdo de carater privado

Pontos fortes Quantidade indices
Maior eficiéncia 3 [17] [21] [50]
Menor custo de gestdo dos RSU 1 [6]

Melhoria no padréo de vida dos 1 [17]
trabalhadores

Maior qualidade do servigo 1 [19]

Boa cobertura de servico 1 [19]

Inovacgéo 1 [31]
Melhoria no padréo de vida da 1 [44]
comunidade _

Pontos fracos Quantidade Indices
Atendimento desigual 4 [13] [21] [43] [62]
Mas condicdes de trabalho 3 [43] [44] [45]
Menor qualidade do servigo 2 [13] [62]
Maior custo de gestdo dos RSU 2 [19] [34]

N&o reconhecimento do setor informal 2 [20] [31]
Cobertura deficitaria 2 [44] [45]
Contratos de curto prazo 1 [2]

Contratos mal elaborados 1 [34]

Pouca participacdo da comunidade 1 [45]

Custo de capital 1 [50]

Ma administracao 1 [57]

Fonte: Autores.



Tabela 5 — Pontos fortes e fracos da gestdo de carater publico-publico

Pontos fortes Quantidade indices
Menor custo de gestdo dos RSU 2 [6] [38]
Surgimento de iniciativas privadas e/ou 1 [38]
comunitarias

Pontos fracos Quantidade indices

Nenhum foi especificado

Fonte: Autores.

Tabela 6 — Pontos fortes e fracos da gestdo de carater puablico-privado

Pontos fortes Quantidade Indices

Menor custo de gestdo dos RSU 9 [5]1 [6] [10] [16] [18] [23] [32]
[38] [39]

Maior qualidade do servico 8 [71[11] [23] [30] [32] [41] [49]
50

Maior eficiéncia 6 %8] ][9] [32] [36] [39] [50]

Boa cobertura de servico 6 [11] [26] [30] [32] [35] [43]

Melhoria no padréo de vida da 5 [7]1[18] [30] [32] [41]

comunidade

Inovacgéo 5 [9] [10] [11] [32] [41]

Diminuico de risco para o0 governo 5 [18] [38] [43] [49] [50]

Sustentabilidade ambiental 4 [2] [7] [30] [61]

Melhoria no padrédo de vida dos 4 [7118]1[171132]

trabalhadores

Geracdo de emprego 4 [2] [32] [39] [61]

Contratos de longo prazo 3 [2] [16] [39]

Atragdo de investimento 3 [49] [50] [61]

Boa administracdo 2 [10] [61]

Engajamento da comunidade 2 [30] [61]

Boa comunicacéo entre provedores e 1 [11]

usuarios

Transferéncia de tecnologia 1 [18]

Rapida implementacéao 1 [18]

Pontos fracos Quantidade indices

Mas condicdes de trabalho 4 [10] [11] [18] [50]

Custo de capital 3 [5] [18] [49]

Atendimento desigual 3 [10] [11] [27]

Contratos de longo prazo 2 [10] [50]

Menor eficiéncia 2 [10] [17]

N&o reconhecimento do setor informal 2 [11] [26]

Maior custo de gestdo dos RSU 1 [9]

Menor qualidade do servigo 1 [10]

Burocracia 1 [18]

Abandono de projeto 1 [18]

Contratos mal elaborados 1 [35]




Fonte: Autores.

Tabela 7 — Pontos fortes e fracos da gestdo de carater pablico-comunitério

Pontos fortes Quantidade indices

Engajamento da comunidade 7 [14] [25] [31] [48] [55] [57]
[58]

Melhoria no padréo de vida dos 6 [5] [26] [37] [55] [57] [58]

trabalhadores

Melhoria no padréo de vida da 6 [5]1 [21] [31] [55] [57] [58]
comunidade

Sustentabilidade ambiental 3 [5] [14] [26]
Menor custo de gestdo dos RSU 2 [5] [13]

Boa cobertura de servico 2 [13] [14]
Atendimento em areas marginalizadas 2 [13] [21]
Maior qualidade do servigo 2 [14] [55]
Inovacéo 2 [14] [58]
Maior eficiéncia 2 [55] [57]
Boa comunicacao entre provedores e 1 [38]

usuarios

Pontos fracos Quantidade indices
Dependéncia financeira 3 [37] [48] [58]
Custo de supervisao 1 [5]

Pouca participacdo da comunidade 1 [37]

Fonte: Autores.

4 DISCUSSOES
4.1 DADOS BIBLIOMETRICOS

Os dados bibliométricos coletados das publicagdes evidenciam algumas caracteristicas
ja percebidas nas revisdes anteriores, que abordam a agdo conjunta entre setores para a gestdo
de residuos solidos. Apesar dos periddicos serem majoritariamente europeus, ha forte presenca
de autores asiaticos e africanos. Estas regifes também sdo as mais investigadas nos estudos
realizados.

A presenca massiva de discussdes focadas das PPPs também ja era esperada, dada a
literatura existente, assim como as referéncias a paises em desenvolvimento, setor informal,
desenvolvimento sustentavel e sistema de coleta. O assunto que parecia fora do “radar” e pode
indicar uma alternativa de solugéo para problemas encontrados é a participagdo comunitéria.

Por fim, o achado mais curioso desses dados € o hiato existente entre 0s anos de maior
producdo de artigos, 2014 e 2019. Entre eles esta o periodo mais escasso de toda a série, com
apenas duas producdes em quatro anos. Esse fato causa estranheza principalmente se for
considerado que a Agenda 2030, com seus ODSs, foi langada justamente no ano de 2015, o que
permitiria supor um impulsionamento do tema.

4.2 DADOS QUALITATIVOS
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Aqui se encontra a maior contribuigdo desse trabalho, pois como ja dito anteriormente
ndo foram encontradas revisdes que buscassem sistematizar as acdes conjuntas entre setores
para a gestdo de RSU, elencando forcas e fraquezas de cada arranjo. Mas, também confirma
tendéncias ja previstas como o foco majoritario nas parcerias publico-privadas, presentes em
mais da metade dos estudos. O diferencial fica por conta da variedade de arranjos encontrados
(quatro alem do supracitado) e da sistematizacdo de suas caracteristicas.

O gerenciamento realizado pelo setor publico isoladamente € o segundo mais
investigado e apresenta como principais pontos fortes 0 menor custo e o atendimento a areas
marginalizadas. Comparado ao servico privado, que atenderia principalmente localidades de
maior concentracdo de renda, o servico publico atenderia os lugares mais pobres (Katusiimeh
et al., 2012). O dispéndio financeiro seria menor também comparado com a gestéo pelo setor
privado (Massoud et al., 2003), isso quando a administracdo publica fosse proprietaria dos
recursos necessarios e assim ndo precisasse pagar subsidiarios (Doussoulin & Colther, 2022).
O curioso é que o custo também é apontado como ponto fraco, sob a perspectiva de que 0s
gastos sdo altos em relacdo aos recursos da gestdo (Plata-Diaz et al., 2014) e esta os gere mal
(Lohri etal., 2014).

Em seguida, na ordem das mais investigadas esta a gestdo privada, geralmente firmada
por contratos de curto prazo. Neste se destaca positivamente a eficiéncia, observada em
diferentes paises (van Horen, 2004) e percebida pelas autoridades devido a experiéncia do setor
em lidar com recursos escassos (M. Massoud & El-Fadel, 2002). A pior caracteristica dessa
modalidade seria o atendimento desigual, sendo incapaz de solucionar problemas de servigo
inadequado, principalmente em regides pobres (Oteng-Ababio, 2010; Tukahirwa et al., 2013).

O arranjo menos explorado pelas publicacbes é aquele que envolve parcerias entre
administracdes de diferentes municipios para um esforco conjunto na gestdo dos RSU. Nesse
caso, nenhum ponto fraco é citado. J& as vantagens seriam o baixo custo, pois o investimento
fica dividido (Plata-Diaz et al., 2014), e a atracdo de investimentos do setor privado para o
compartilhamento de aterros (Jotaworn et al., 2021).

Enquanto modalidade mais destacada, as PPPs sdo descritas com diversas vantagens.
Entre as principais estdo a maior qualidade e a boa cobertura do servico. A qualidade superior
é notada pelos cidaddos clientes (Kabera et al., 2019), que percebem ruas mais limpas (Bel &
Warner, 2009) e depositam sua confianca na entrega do servi¢co (Aliu et al., 2014). Enquanto
isso a cobertura do servico melhora gradativamente e proporcionalmente ao grau de
privatizacdo e de processamento de residuos (Banerjee & Sarkhel, 2020), sendo uma boa
alternativa até mesmo para a zona rural (Pan et al., 2020). Por outro lado, o problema mais
destacado dessas parcerias € a ma condicdo de trabalho. Apesar das oportunidades de emprego
que sdo geradas com as parcerias publico-privadas, ndo ha estabilidade nesses cargos (Dolla &
Laishram, 2019) além disso os salarios sdo baixos e as condi¢6es anti-higiénicas, tornando o
trabalho pouco atrativo (Spoann et al. 2019).

Por fim, temos os arranjos entre o poder publico e comunidades locais, via liderangas
comunitarias ou organizacfes do terceiro setor. Estes ja tinham aparecido nos dados
guantitativos, indicando possivel alternativa, o que foi confirmado pelos dados qualitativos. As
maiores vantagens apontadas nessa perspectiva sdo o engajamento da comunidade e a melhoria
nos padrdes de vida dos trabalhadores e dos cidaddos clientes. A operagdo local facilita o
envolvimento das pessoas, possibilitando encontros peridédicos para monitoramento, avaliacao
e demandas, além da colaboracdo entre as partes interessadas (Taylor, 1999). As parcerias
também geram emprego para os locais mediante treinamento prévio, principalmente para 0s
mais jovens, aumentando a renda da comunidade (Sinthumule & Mkumbuzi, 2019) com
salarios decentes (Yedla, 2012). Esses projetos tendem a proporcionar educacgéo, incluséo
social, ascensdo de liderancas e empoderamento da comunidade (Lozano Lazo & Gasparatos,
2019). O principal problema é a dependéncia financeira pela falta de uma fonte de receitas
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estavel das organizacdes envolvidas (Zapata Campos & Zapata, 2013), 0 que compromete a
sustentabilidade dessas experiéncias (Chakrabarti et al., 2009).

E interessante notar que essa alternativa publico-comunitaria foge do padrdo de foco
nos custos dos outros arranjos. Nao que este ndo seja um ponto importante, pois também é
citado nos estudos revisados, mas hd uma maior concentracdo nos aspectos que tocam a vida
dos cidadaos clientes (e neste caso também atores) do servico.

5 FUTURAS PESQUISAS

Examinando os 13 artigos dos ultimos trés anos, uma fala recorrente é de que por serem
estudos de caso, restritos a uma determinada experiéncia ou territério, ndo podem ter seus
resultados generalizados, portanto seria necessario vincular a outros trabalhos na mesma area
aplicados em outros contextos. Reencontra-se, portanto, uma das lacunas que motivaram este
trabalho: a falta de sistematizacdo na abordagem dos temas que envolvem 0s arranjos para
gestdo de residuos sélidos urbanos.

De fato, esse pode ser um caminho para as futuras pesquisas, aprimorando e reaplicando,
em contextos diferentes, técnicas e modelos ja utilizadas em estudos anteriores. Um tema em
que isso parece avancar, mas ainda carece de mais trabalhos, € o dos “fatores que afetam” ou
“fatores criticos”, seja para 0 sucesso ou eficiéncia das experiéncias (Asiedu-Ayeh et al., 2022;
Doussoulin & Colther, 2022), ou mesmo para a adocao de diferentes arranjos (Pan et al., 2020),
geralmente PPPs (0 que aponta para a necessidade de explorar também os demais).

6 LIMITACOES

Este trabalho é um esforco inicial para abordar de maneira sistematica e global os
arranjos para gestdo de residuos sélidos urbanos. As categorias aqui utilizadas, tanto para o0s
arranjos, quanto para pontos fortes e fracos, podem e devem ser criticadas e aprimoradas.

Apesar da abrangéncia global, ndo foi feita uma andlise focada nas diferentes regides
(continentes), o que pode ser interessante para futuras pesquisas. Assim como recomenda-se
ampliar a busca de documentos por meio de outras bases além da Web of Science.

7 CONSIDERACOES FINAIS

A partir da falta de sistematizacdo nos estudos sobre os arranjos para gestao de residuos
solidos urbanos, foi empreendido um esforco inicial para caracterizar as diferentes
possibilidades e seus pontos fortes e fracos. Agora é possivel afirmar que os objetivos
estipulados inicialmente foram alcancados, construindo as bases de um modelo que pode e deve
ser criticado e melhorado para posteriores aplicagoes.

Foram identificadas cinco formas de gestdo dos RSU, quais sejam: 1) Publico, 2)
Privado, 3) Publico-Publico, 4) Public-Privado e 5) Publico-Comunitario. Cada um com suas
forcas e fraquezas. Também foi aferido que a falta de sistematizacéo ¢é de fato uma lacuna que
vem sendo exposta ¢ o tema dos “fatores criticos” ja tem caminhado nessa direcao.

Como alternativa as vérias investigaces sobre PPPs, foram encontrados estudos sobre
arranjos entre o poder publico e comunidades locais, que se concentram menos em questdes
como eficiéncia e custos de servigo e mais nas questdes que afetam diretamente os cidadaos,
como suas condigdes de vida e trabalho. Portanto, pode ser acrescentada aqui mais uma agenda
de pesquisa: que mais trabalhos sejam feitos focando nas experiéncias de parcerias publico-
comunitarias, de preferéncia comparando-a com as demais.
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E importante reafirmar que esta pesquisa tem suas limitagdes, ja citadas anteriormente,
mas contribui para a literatura indicando os arranjos que ja foram estudados, fornecendo uma
base para caracteriza-los e apontando caminhos a serem seguidos.
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APENDICE A

Quadro Al- Lista dos 65 artigos selecionados para a leitura aprofundada

# |Titulo

[1] [19th century London dust-yards: A case study in closed-loop resource efficiency

[2] |A comparison of two models for dealing with urban solid waste: Management by contract and
management by public-private partnership

[3] |A crisis in governance: Urban solid waste management in Bangladesh

[4] |A framework for sustainable and integrated municipal solid waste management: Barriers and critical
factors to developing countries

[5] |Alternative approaches for better municipal solid waste management in Mumbai, India

[6] [Alternative management structures for municipal waste collection services: The influence of economic
and political factors

[7] |Assessing social responsibility initiatives for public-private partnership success based on multi-criteria
decision making: evidence from municipal solid waste management in Ghana

[8] [Assessing the Formal and Informal Waste Recycling Business Processes through a Stakeholders Lens in
Pakistan

[9] |Assessment of public vs private MSW management: a case study

[10]]| Assessment of Public-Private Partnership in Municipal Solid Waste Management in Phnom Penh,
Cambodia

[11]|Benchmarking performance of solid waste management and recycling systems in East Africa:
Comparing Kigali Rwanda with other major cities

[12]|Bundling/unbundling decision in PPP infrastructure projects - the case of Guwahati city, India

[13]|Comparing urban sanitation and solid waste management in East African metropolises: The role of civil
society organizations

[14]]| Coping with waste: A government-NGO collaborative governance approach in Shanghai

[15]| Decentralised composting in Bangladesh, a win-win situation for all stakeholders

[16] | Determinants of Public-Private Partnership Adoption in Solid Waste Management in Rural China

[17]]|Evaluating the Efficiency of Municipal Solid Waste Collection Services in Developing Countries: The
Case of Chile

[18]]| Factors affecting public-private partnership preference in Indian municipal waste sector

[19] |Financial sustainability in municipal solid waste management - Costs and revenues in Bahir Dar,
Ethiopia

[20]|Formal and informal recovery of recyclables in Mexicali, Mexico: handling alternatives

[21]|Fragmented coherence: Solid waste management in Colombo

[22]|From collision to collaboration - Integrating informal recyclers and re-use operators in Europe: A review

[23]|From management to stewardship: A comparative case study of waste governance in New York City and
Seoul metropolitan city

[24]|Governance Issues in PPP Procurement Options Analysis of Social Infrastructure: Case of Indian Waste
Management Sector

[25]|Governing solid waste management in Mazatenango, Guatemala

[26] [How inclusive is inclusive recycling? Recyclers' perspectives on a cross-sector partnership in Santiago
de Chile

[27]{Hunting for tonnage: waste workers' incentives in a public-private partnership in Bafoussam, Cameroon

[28] | Innovative social business of selective waste collection in Brazil: Cleaner production and poverty
reduction

[29]] Interrelationships among critical success factors for the planning of municipal solid waste management
PPP projects in India using structural equation modelling

[30] | MANAGING COMPETITION IN CITY SERVICES: THE CASE OF BARCELONA

[31] | Mobilizing resources to collect municipal solid waste: illustrative East Asian case studies
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(32]

Municipal household solid waste collection strategies in an African megacity: Analysis of public private
partnership performance in Lagos

(33]

Municipal solid waste management in Malaysia: Practices and challenges

[34]

Municipal Solid Waste Management in the Czech Republic and in Slovakia

(35]

Municipal solid waste management, household and local government participation: a cross country
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