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Introducdo

O Brasil, com sua vasta cobertura da Amazonia, € um dos maiores beneficiarios de programas de REDD+, atraindo investidores como Noruega e Alemanha.
Entretanto, aimplementacdo no pais enfrentou desafios de comunicagdo com comunidades locais. A distribuig&o financeira pode ser direta as comunidades ou
através de fundos como o Fundo Amazonia. Ha uma lacuna entre a literatura cientifica e a execucao prética de projetos, exigindo mais pesquisa e integragao.
Este trabalho visa analisar projetos financiados pelo Fundo Amaz6nia em relacdo ao conhecimento cientifico sobre REDD+.

Problema de Pesquisa e Objetivo

A amplitude das dimensdes do REDD+ é vasta. M uitos estudos apresentam os mais variados mecanismos de REDD+, com pesquisas focadas em
beneficiarios, uso daterra, monitoramento, conservag&o, biodiversidade, financiamento, custo de oportunidade, entre outros aspectos. O REDD+ é uma
politica ambiental relativamente recente, sua literatura cientifica apresenta poucos trabal hos relacionados a avaliagéo de projetos em execucdo. O presente
trabalho tem como objetivo analisar as dimensdes presentes nos projetos de REDD+ financiadas pelo Fundo Amazdnia e suainterface com o conhecimento
cientifico.

Fundamentacéo Tedrica

O Fundo Amazonia é responsavel pela captagdo doagtes ndo reembolsaveis e financiamento de projetos de REDD+. Este programa utiliza um quadro 16gico
de abordagem para a execugdo dos projetos, alinhando os objetivos do fundo aos dos projetos apoiados e permitindo a avaliagdo de impactos e atividades
desenvolvidas (Fundo Amazdnia, 2010). A |6gica de interacdo é estabelecida por quatro componentes gerais: Produgéo Sustentavel (Componente 1),
Monitoramento e Controle (Componente 2), Ordenamento Territorial (Componente 3) e Desenvolvimento Cientifico e Tecnol 6gico (Componente 4).
Metodologia

Para analisar arelacdo entre conhecimento cientifico e execucdo de projetos, 12 dimensdes de REDD+ foram usadas como variédveis. Estas foram associadas a
cada projeto considerando critérios como Objetivo e Abrangénciaterritorial. Cada servico e produto foi conectado a duas dimensdes de REDD+. Foram feitos
gjustes nas dimensdes e estabel eceu-se um padréo para associa-|os. Essas dimensdes foram rel acionadas ao valor financeiro dos projetos, tentando refletir o
investimento por dimensdo, apesar de limitagdes de dados. A pesquisa considerou dados do site do Fundo Amazdnia entre 2009 a 2016.

Anélise dos Resultados

A andliseindica duas formas de interagdo do Fundo Amazonia: direta, voltada a sustentabilidade e recuperacdo ambiental; e indireta, focada em
monitoramento, capacitaco e pesquisa. Ambas sdo fundamentais para o sucesso do REDD+ e devem operar em conjunto. Politicas de REDD+ brasileiras
precisam valorizar as duas interagOes, incentivando a conservacéo e gestdo ambiental na Amazonia. Quase todas as dimensdes de REDD+ se alinham aos
servigos do Fundo Amazodnia. ExcecOes notéveis sdo Beneficiarios, Financiamento e Implementaggo. A introducdo da dimensdo "Pesquisas’ enriqueceu a
avaliacdo de REDD+.

Concluséo

O estudo destaca duas interagdes do Fundo Amazonia: direta, voltada a sustentabilidade e recuperagdo, e indireta, focada em gestéo e pesquisa ambiental .
Ambas sdo cruciais parao REDD+ e para preservagdo da Amazonia. A andlise sobre REDD+ ressalta a unido entre ciéncia e prética, com o Fundo Amazodnia
exemplificando essarelagdo. Ele ainda é visto como ferramenta para politicas inativas na Amazonia, podendo ser modelo internacional. Apesar de desafios
apos 2008, 0 REDD+ se mostra importante para uma gestéo florestal sustentéavel.
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DIMENSOES DO REDD+ NO BRASIL: ANALISE DOS PROJETOS DO FUNDO
AMAZONIA

1 INTRODUCAO

Quase duas décadas se passaram desde a primeira discussdo sobre mecanismos de
REDD (Reducédo das Emissfes oriundas do Desmatamento e Desflorestamento) na COP 11.
Essa proposta surgiu como uma alternativa ao Protocolo de Kyoto, focando nas florestas
tropicais do planeta. Durante esse periodo, 0 REDD evoluiu através de varias discussoes,
acordos e formas, incorporando a conservacéo da biodiversidade, atividades de manejo florestal
e conservacao do estoque de carbono, passando a ser conhecido como REDD+ (Angelsen et al.,
2009).

O Brasil € um dos maiores beneficiarios de programas internacionais de REDD+. A
grande extensao territorial do pais, cobrindo mais de 60% do bioma Amazodnico (DSR/INPE,
2016), atraiu investidores internacionais, principalmente Noruega e Alemanha. As discussdes
de REDD+ no &mbito internacional contribuiram para diversas intervencgdes, planejamentos e
dialogos sobre o uso de mecanismos de REDD+ em nivel nacional e estadual. Entretanto, a
introducdo do mecanismo no Brasil enfrentou vérias fases, nem sempre bem articuladas com a
populacdo local e os futuros beneficiarios (May, Millikan, & Gebara, 2011), considerando que
a heterogeneidade da Floresta Amazonica gera uma variedade de possibilidades para a execugéo
de projetos e mecanismos de REDD+.

Uma dessas variedades ¢ a distribuicdo de recursos financeiros para mecanismos de
REDD+, que pode ser direta, com a organizacao financiadora contribuindo diretamente as
comunidades da Amazonia, ou por meio de um fundo gerido pelo governo, como o Fundo
Amazonia, administrado pelo Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico e Social —
BNDES (Fundo Amazonia, 2015).

A amplitude das dimensdes do REDD+ é vasta. Muitos estudos apresentam os mais
variados mecanismos de REDD+ (Jaung & Bae, 2012; Mbatu, 2016), com pesquisas focadas
em beneficiarios, uso da terra, monitoramento, conservacao, biodiversidade, financiamento,
custo de oportunidade, entre outros aspectos. Como o REDD+ é uma politica ambiental
relativamente recente, sua literatura cientifica apresenta poucos trabalhos relacionados a
avaliacdo de projetos em execucao.

Considerando essa literatura cientifica, € notavel a distancia entre os conceitos
académicos e a execucdo de projetos governamentais (Bazerman, 2010), principalmente em
paises em desenvolvimento. No decorrer dos 13 anos de programas de REDD+ pelo mundo, 0s
projetos piloto e os projetos atuais foram analisados em artigos cientificos que revisaram 0s
resultados desses projetos ou forneceram visdes gerais sobre 0o REDD+ no mundo. Além disso,
a producéo cientifica sobre mudancas climéticas nas florestas tropicais € escassa em pesquisa
realizada pelo IPCC (2014). Portanto, tanto uma maior interacdo entre o conhecimento
cientifico e a utilizagdo préatica desse conhecimento no desenvolvimento de politicas publicas
(Malavazzi et al., 2011), quanto o aumento dessas pesquisas é importante para 0 cenario
ambiental brasileiro. Tornar possivel essa ligacdo, entdo, pode contribuir com uma melhor
eficacia dos mecanismos de REDD+.

Observando essas questbes, o presente trabalho tem como objetivo analisar as
dimensGes presentes nos projetos de REDD+ financiadas pelo Fundo Amazonia e sua interface
com o conhecimento cientifico. Este artigo inicia-se com a se¢do de metodologia, onde séo



descritos 0s passos realizados para obtengdo dos objetivos, bem como apresentam-se 0s
critérios para selecao e definicdo das modalidades de projetos do Fundo Amazonia. Na secao
seguinte, encontram-se a discussao e a descri¢do dos resultados, demonstrando a ligagéo entre
as dimensdes de REDD+ obtidas em artigos cientificos e os produtos e servigos de projetos do
Fundo Amazonia. Em seguida, encontra-se a se¢do de concluséo.

2 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Para o estudo da interagdo entre a ciéncia e o desenvolvimento de projetos
governamentais foi criada uma interface, a qual permite entender a ligacéo ou a separacao entre
a literatura cientifica e as modalidades de REDD+ existentes. Desta forma, esse trabalho possui
duas variaveis: (1) dimensbes de REDD+ oriundas de revisdo sistematica da literatura cientifica
e (2) projetos de REDD+ em execucdo e/ou concluidos sob gestdo do Fundo Amazoénia.

2.1 INTERFACE ENTRE O CONHECIMENTO CIENTIFICO E AS DIMENSOES DOS
PROJETOS DE REDD+

As dimensdes sdo 0s propositos para os quais 0 REDD+ foi desenvolvido. Essas
dimensdes foram definidas a partir de uma revisdo sistematica, com base metodoldgica
adaptada do PRISMA Statement — Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and
Meta-Analyses (Moher et al., 2009). O trabalho iniciou com uma identificacdo de 311 artigos
cientificos com tematicas de REDD+ no mundo, localizados nas bases de dados da Scopus,
Web of Science e Google Scholar. Destes artigos, foram selecionados e sistematizados 102
trabalhos. Entre esses trabalhos, encontravam-se estudos empiricos e ndo empiricos, com foco
em mais de 20 paises doadores e beneficiarios de REDD+. O resultado dessa revisdo esta
exposto na Figura 1.

Figura 1 - Dimens6es de REDD+ obtidos na Revisdo Sistemaética.
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Fonte: Riva, 2018.

Criado em 2008, o Fundo Amazonia visa diminuir o desmatamento na Amazoénia
brasileira, captando doagdes ndo reembolsaveis para projetos de REDD+ (Fundo Amazonia,
2021). Essa iniciativa do governo brasileiro, gerenciada pelo Banco Nacional de
Desenvolvimento Econdmico e Social (BNDES), busca combater o aquecimento global. Citado
na 122 COP no Quénia (2006), até dezembro de 2020 o fundo recebeu doacbes de governos
internacionais e da Petrobras S.A., sendo a maior parte proveniente do governo da Noruega.

Até o final de 2020, o Fundo Amaz6nia apoiou 102 projetos geridos por organizacfes
do terceiro setor, instituicdes municipais, estaduais, federais e universidades, com um
desembolso total de aproximadamente 1,3 bilhdo de reais (Fundo Amazonia, 2021).

A selecdo dos projetos ocorreu em trés etapas, iniciando com a identificacdo das
caracteristicas principais, como nome, prazo, responsavel, abrangéncia, beneficiarios,
objetivos, valor, apoio, status, data de contratacdo, porcentagem do valor financeiro
desembolsado, natureza juridica do proponente e nivel operacional do BNDES. As informacGes
foram extraidas e sintetizadas dos relatérios do Fundo Amazoénia e publicagdes do BNDES
(Fundo Amaz6nia, 2017c; Fundo Amazénia, 2021). Dos 102 projetos apoiados até 2020, 78
foram selecionados. O critério de exclusdo dos projetos nesta pesquisa foram a falta de
informagdes disponiveis para a sua caracterizacdo e identificacdo, durante o periodo de analise
dos dados. Os projetos em que os produtos e servicos ndo constam nos relatorios do Fundo
Amazoénia foram retirados da anélise.

O Fundo Amazobnia utiliza um quadro l6gico de abordagem para a execucdo dos
projetos, alinhando os objetivos do fundo aos dos projetos apoiados e permitindo a avaliacéo
de impactos e atividades desenvolvidas (Fundo Amazonia, 2010). A Figura 2 apresenta 0s
quatro componentes deste quadro logico.

Figura 2 - Logica de interacdo do Fundo Amazonia. Fonte: Adaptado de Fundo Amazonia
(2010).
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A ldgica de interacdo é estabelecida por quatro componentes gerais: Producdo
Sustentavel (Componente 1), Monitoramento e Controle (Componente 2), Ordenamento
Territorial (Componente 3) e Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico (Componente 4).
Esses componentes estdo ligados aos sete objetivos do Fundo Amazoénia que se intercalam de
maneira légica entre os quatro componentes. Cada componente esta ligado com o objetivo no
qual possui maior interacdo. Observando toda essa estrutura, a Figura 3 demonstra como estdo

inseridos os projetos dentro do quadro l6gico do Fundo.

Figura 3- Produtos e Servicos do Quadro Logico dos Projetos.
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A Figura 3 mostra as descrigdes dos projetos do Fundo Amazonia (tarjetas azuis),
baseadas no Relatorio Anual de Atividades (Fundo Amazénia, 2017c), relacionados aos
componentes da Figura 2. Os sete objetivos do Fundo Amazonia estdo na tarjeta verde (Figura
3) e de forma diferente da Figura 2. As dimensdes de REDD+ (tarjeta laranja) foram conectadas
aos produtos e servicos dos projetos, permitindo uma anélise aprofundada da interagdo entre a
revisao sistematica e as dimensGes de REDD+. Essa contribuicdo torna-se necessaria uma vez
que os produtos e servicos sdo a ultima instdncia de andlise da aproximacdo entre o
conhecimento cientifico e as dimensdes de REDD+.

A segunda etapa envolveu a descri¢do dos projetos identificados e o quadro logico,
extraindo componentes e produtos e servicos de cada projeto. Na terceira etapa, 0s objetivos do
Fundo Amazo6nia mais ligados aos produtos e servicos foram definidos qualitativamente. A
opcao de utilizar os produtos e servicos se deu em funcéo de que nem todos 0s projetos tinham
descrito em qual componente estavam ligados. Além disso, os objetivos especificos dos
projetos ndo apresentavam igual qualidade de variedade de informagdes quanto aos produtos e
servicos, entendendo que estes Gltimos poderiam trazer uma visdo mais proxima as praticas
reais.

2.2 DII\{IENSOES DO REDD+: REVISAO SISTEMATICA E PROJETOS DO FUNDO
AMAZONIA

Para avaliar a interface entre conhecimento cientifico e execucdo de projetos, as 12
dimensdes de REDD+ foram usadas como variéveis qualitativas, associadas a cada projeto apos
leitura e interpretacdo. A ordem estabelecida para determinar a dimensé&o relacionada ao projeto
foi: Objetivo, Beneficiarios, Abrangéncia territorial e Componente de origem (quando
presente).

Cada produto e servigo descrito no quadro légico do projeto foi vinculado a duas
dimensGes de REDD+ para melhor interpretacdo e descricdo. Essa escolha considerou a
interligacdo das dimens6es de REDD+, podendo conectar produtos e servigos a quase todas as
dimensoes (Figura 1). Assim, foram selecionadas as duas dimensdes mais alinhadas.

Apos a andlise dos primeiros projetos, percebeu-se a necessidade de alterar e adicionar
algumas dimensdes da revisdo sistematica. Essas mudancgas consideraram se 0s produtos e
servigos poderiam ser vinculados a alguma dimensao existente. Um quadro de descrigéo foi
criado para estabelecer um padrdo de Produtos e Servigos para cada dimensdo (Tabela 1),
proporcionando uniformidade.

Em seguida, as dimensdes de REDD+ foram vinculadas ao valor financeiro absoluto do
projeto, o volume total previsto para desembolso pelo Fundo Amazonia. A falta de dados para
vincular os valores a cada Produto e Servigo de forma objetiva € uma limitacdo desta pesquisa.
Assim, essa conexdo busca simular o valor investido em cada dimenséo de REDD+.

A coleta dos dados do Fundo Amazdnia foi realizada de setembro a dezembro de 2017.
Até o inicio de 2018 ndo foram publicados novos Relatorios de Atividades do Fundo,
utilizando-se, assim, o periodo de 2009 a 2016 como base para a pesquisa. Todas as informac6es
foram coletadas do site do Fundo Amazonia.

Tabela 1 - Produtos e Servicos relacionados a cada dimensdo de REDD+

Dimenséo de REDD+ Produto ou Servigo Vinculado

Atividades Econémicas | Produgdo sustentavel, ampliacdo e estrutura de mini-inddstrias, construcdo
de unidades de beneficiamento




Gestdo e Manejo Manejo florestal, gestdo de areas florestais, manejo de produtos da floresta,

Florestal formacdo de gestores de comunidades

Uso da Terra Atividades com assentamentos e mudancas do uso da terra

Monitoramento Monitoramento ambiental, monitoramento do desmatamento, capacitacéo
para formacdo de vigilantes, fortalecimento da fiscalizacdo

Conservacao Capacitacdo em gestdo ambiental, pagamento por servigos ambientais,
capacitacdo em curso de pos-graduacdo em Ciéncias Ambientais

Biodiversidade Fomento para atividades ecossistémicas, protecdo a biodiversidade

Governanca Estruturacdo das Secretarias de Meio Ambiente, articulagdo de projetos de
REDD+

Salvaguarda Atividades e levantamentos socioecondmicos

Desmatamento Recuperacéo de areas degradadas, prevencéo do desmatamento

Pesquisas Pesquisa de marketing, pesquisa social e cientifica

Fonte: Dados da pesquisa, 2021.

3 RESULTADOS E DISCUSSOES

O Brasil possui em suas fronteiras a maior parte da floresta amazonica, com um historico
de exploracdo extrativista. Embora traga beneficios econémicos para a regido, 0
desenvolvimento baseado na extracdo de madeira, atividades agropecuarias e grandes
empreendimentos energéticos nas areas florestais € a principal causa do desmatamento (Kahn
etal., 2014; Fearnside, 2015). A Figura 4 mostra as taxas anuais de desmatamento na Amazonia
desde o inicio dos registros no pais.

Figura 4 - Estimativas anuais de desmatamento da Amazonia Legal (km?/ano).
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Fonte: Elaborado com dados de INPE/PRODES (2017).

Nas décadas de 1970 e 1980, houve grande incentivo do governo brasileiro em ocupar
areas pouco povoadas na regido, colonizadas principalmente por agricultores e pecuaristas. As
areas desmatadas, exibidas na Figura 4, apresentam um primeiro pico no ano de 1995, logo
apos a implementacgéo do Plano Real, indicando um aumento na conversédo da floresta em areas
de produgdo agropecuaria e exploragdo de madeira (Instituto Nacional de Pesquisas
Espaciais/Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis
[INPE/IBAMA], 1997). Ap6s uma pequena diminuicdo do desmatamento, de 2002 até 2004,
h& novamente uma expansao da agricultura para a area amazonica, a qual é descrita por Nepstad,
McGrath e Soares-Filho (2011) como uma resposta a demanda global por produtos vegetais,



impulsionada pela China. Esse fato corrobora com o aumento do desmatamento observado
nesse periodo, em que, apds 2004, a demanda por esses produtos diminuiu e, consequentemente,
o desmatamento também. Diversas politicas nacionais e internacionais tém sido elaboradas para
a reducao do desmatamento da Amazonia, como o Plano de Acéo para a Prevencéo e Controle
do Desmatamento na Amazénia Legal (PPCDAmM), criado em 2004 (Brasil, s.d.). Essas politicas
publicas contribuiram para uma queda significativa do desmatamento ap6s 2004 (May,
Millikan & Gebara, 2011).

Ainda distante do desmatamento zero, ap0s esse periodo, destacaram-se os projetos de
infraestrutura do Governo Federal, como o Programa de Aceleracdo do Crescimento (PAC),
criado em 2007. Esses projetos permitiram a construcdo e implantacdo de diversas usinas
hidroelétricas na Amazénia, como, por exemplo, as de Belo Monte (PA), Tapajos (PA), Tucurui
(PA) e Jirau (RO) (Nepstad, McGrath & Soares-Filho, 2011; Fearnside, 2015), causando
impactos nas taxas anuais de desmatamento de diversos estados. Apesar da diminuigcdo do
desmatamento, em 2017, o avanco para areas de floresta ainda se encontrava acima de 10 mil
kmz/ano. O desmatamento acumulado para a regido amazonica, entre 1988 e 2017, chegou a
cerca de 428 mil km2 (INPE/Programa de Calculo do Desflorestamento da Amazoénia
[PRODES], 2017), tamanho equivalente & extensdo territorial da Alemanha, Suica e Bélgica,
juntas (TWBG, 2017).

A variagdo do desmatamento, mostrada na Figura 4, revela uma forte relacdo entre
incentivos econdmicos e a capacidade do governo brasileiro de controlar o desmatamento. Entre
1995 e 2004, houve maior incentivo econdmico para a comercializacdo de produtos vegetais e
ocupacdo territorial, levando a um aumento no desmatamento. No entanto, quando politicas
ambientais receberam maior apoio para controle do desmatamento, as taxas anuais diminuiram
continuamente. Isso indica uma relacdo proxima entre o desmatamento, os custos de
oportunidade da preservacao e politicas ambientais, apontando uma dire¢do para o sucesso dos
mecanismos REDD+.

A maior parte dos recursos de REDD+ no Brasil é gerida pelo Fundo Amazénia, com
doac0es realizadas por meio de acordos entre instituicdes e o governo federal brasileiro, geridos
pelo BNDES. Cada doac¢do resulta na emissdo de certificados que ndo geram direitos como
créditos de carbono. Esses certificados contém as toneladas de carbono referentes a doacéo,
usando um preco padrdo de US$ 5,00 por tonelada de didxido de carbono. O certificado tambem
estabelece um ano-base para as emissdes evitadas, como a doacdo de US$ 39,8 milhdes feita
pela Alemanha em dezembro de 2017, que compensou as reducdes de emissdes equivalentes
ao ano de 2015 (Fundo Amazonia, 2018).

Dentre as doaces recebidas, 0 acordo com o governo da Noruega previu adiantamentos
de gastos, realizando doagdes devido ao alto volume e rapidez na reducéo do desmatamento no
Brasil. Para "recompensar” esse desempenho, a Noruega doou US$ 10,4 bilhdes, valor maior
que o prometido na primeira etapa do acordo REDD+ entre o0s paises, que previa US$ 1 bilhdo
entre 2009 e 2013 (Angelsen, 2016). Na analise de Angelsen (2016), essas peculiaridades dos
acordos com a Noruega mostram a necessidade e desejo do pais em realizar desembolsos e
manter sua posi¢do como "superpoténcia humanitéria™.

No entanto, em 2017, a Noruega anunciou uma reducédo no valor proposto para doagdes
ao Fundo Amazobnia, devido ao aumento do desmatamento entre 2012 e 2016. Sua ultima
doacdo, até o0 momento, foi realizada em dezembro de 2018, totalizando mais de US$ 70,3
milhdes (Fundo Amazdnia, 2021).

A Alemanha fez dois contratos de doacdo, por sua vez, somando cerca de US$ 68
milhdes. No mesmo ano em que a Noruega anunciou a reducéo das doacdes, a Alemanha fez
um novo contrato com o Brasil, em 2017, no valor de US$ 39,8 milhdes. A Petrobras, por sua
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vez, realizou doagles continuas entre 2011 e 2018, somando US$ 7,7 milhes (Fundo
Amazonia, 2021), tornando-se o terceiro maior doador do Fundo. A Figura 5 mostra a
cronologia das doagOes totais recebidas e das taxas anuais de desmatamento na Amazonia
durante 0 mesmo periodo.

Figura 5 - Doacdes para o Fundo Amazonia e o Desmatamento da Amazo6nia no periodo de
2009 a 2020.
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Fonte: Elaborado com dados de INPE/PRODES (2021) e do Fundo Amazonia (2021).

Durante a implementacdo do Fundo Amaz6nia (2009-2017), o desmatamento caiu até
2012, seguido por um aumento gradual, embora este crescimento tenha sido 0 menor desde o
inicio das doa¢6es do Fundo em 2009. Além das doacGes por meio do Fundo Amazodnia, outras
politicas nacionais de combate ao desmatamento também contribuiram para as maiores
reducdes desde 1988. Por exemplo, politicas publicas do Ministério do Meio Ambiente (MMA),
como o Programa Areas Protegidas da Amazonia (Arpa) e o Bolsa Verde, forneceram
incentivos financeiros para familias promoverem acBes de conservacdo em reservas
extrativistas, florestas nacionais e assentamentos. Além disso, o Cadastro Ambiental Rural
(CAR) visou promover a recuperacao de ecossistemas nos moldes da nova Lei Florestal (Brasil,
n.d.).

A Figura 5 mostra a evolucao das doac6es ao Fundo Amazdnia. A correlacao de Pearson
entre as doacOes recebidas e o desmatamento no periodo foi de -0,21, demonstrando uma baixa
relacdo negativa, sugerindo uma pequena influéncia do Fundo Amazbnia na redugdo do
desmatamento (embora fragil).

Apesar do Fundo Amazdnia ser a maior fonte de recursos financeiros, outras fontes para
mecanismos de REDD+ também existiram, como a Alianca REDD+ Brasil, formada por
diversas instituicbes (Costa, 2017). Essa alianca trabalha para divulgar o REDD+ como
ferramenta voltada a combater o desmatamento ilegal e gerar recursos para diversos atores.
Vale ressaltar que os recursos financeiros doados ao Fundo Amazénia ndo podem ser utilizados
como créditos no mercado de carbono, devido a oposic¢éo do Brasil as incertezas desse mercado
(Larson, 2013; Fundo Amazobnia, 2015).



3.1 DIMENSOE§ DE REDD+ E DISTRIBUICAO DOS RECURSOS POR MEIO DO
FUNDO AMAZONIA

Os primeiros projetos contratados pelo Fundo Amazonia iniciaram suas atividades em
2010, dois anos apos sua criacdo pelo BNDES. Até o final de 2016, apenas 12 desses projetos
foram concluidos (Fundo Amazodnia, 2017b). No total, 78 projetos foram analisados nesta
pesquisa, incluindo os finalizados.

O tipo de investimento do Fundo Amazonia para os beneficiarios finais foi classificado
em trés formas: interacdo direta, indireta e mista. Projetos de investimento direto envolvem
produtos e servicos, como manejo florestal, recuperacéo de areas desmatadas, beneficiamento
de alimentos, capacitacdo de agricultores e fortalecimento de mini-industrias de produtos
florestais, entre outras atividades econdmicas de uso sustentavel. Esses projetos possuem uma
ligacdo mais direta com os beneficiérios, que sdo responsaveis pelo desenvolvimento desses
produtos. Investimentos indiretos, por sua vez, englobam produtos e servicos como
monitoramento do uso da terra, apoio ao cadastro ambiental rural e atividades de pesquisa e
desenvolvimento de produtos. Nesses investimentos, a utilizacdo dos produtos e servi¢os nao é
desenvolvida pelos beneficiarios (a populacdo-alvo), mas sim pelo governo, que realiza
atividades de controle do desmatamento. Por fim, as aplicacfes mistas contém produtos e
servigos classificados como diretos e indiretos. A Figura 6 apresenta os resultados dessa
classificacao.

Figura 6 - Interacdo entre os Recursos e 0s Beneficiarios dos Projetos do Fundo Amazénia.
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Fonte: Dados da pesquisa, 2021.

A Figura 6 apresenta uma maior interacdo nas atividades indiretas, seguida da mista e,
em ultimo, das diretas, demonstrando um maior foco nas atividades de estruturagdo,
monitoramento e controle da regido de florestas. Para corroborar com esses dados, uma
publicacdo do Relatério de Atividades 2016 (Fundo Amazdnia, 2017b) é demonstrado na
Figura 7.

Figura 7 - Distribuicdo dos Recursos pelas Componentes de Apoio do Fundo Amazonia.
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Fonte: Relatério de Atividades 2016 (FUNDO AMAZONIA, 2017b).

As Figuras 6 e 7 apresentam diferentes formas de andlise: a Figura 6 mostra uma
avaliacdo detalhada com base nos produtos e servigos descritos pelos projetos, enquanto a
Figura 7 apresenta uma distribuicdo dos recursos por componente do quadro logico (ver
também Figuras 2 e 3). Nesta ultima, destaca-se que 47% do total dos recursos utilizados no
Fundo foram direcionados a agdes de monitoramento e controle. As duas figuras se
complementam e indicam que os principais recursos do Fundo Amazonia sdo inseridos de
forma indireta para os beneficiarios. Em outras palavras, a estrutura de governanca,
monitoramento e controle do desmatamento sdo os principais destinos dos investimentos em
REDD+ no Brasil. Vale ressaltar que R$121 milhdes dos recursos doados ao Fundo foram
utilizados em projetos fora da Amazénia Legal (Fundo Amazdnia, 2017b), envolvendo outros
biomas brasileiros e atividades de monitoramento e pesquisa em outros paises do bioma
amazonico.

Neste contexto, questiona-se o significado da politica, considerando o baixo nimero de
projetos com aplicacdo direta aos beneficiarios. Se o objetivo é a manutencao da floresta, isso
depende da atitude e dos incentivos dessas pessoas, e 0s dados mostram que poucos recursos
sdo destinados a isso. Portanto, se ha mais recursos direcionados a aplicaces indiretas, a
politica parece focar no controle/punicdo do desmatamento, em vez de incentivos.

A interacdo entre os produtos e servicos com os beneficiarios e a distribuicdo dos
recursos por componentes do Quadro Logico compdem a avaliacdo das dimensdes dos Projetos
de REDD+ do Fundo Amazobnia e sua convergéncia com o conhecimento cientifico. A Figura
8 demonstra a simulacdo realizada, conectando cada dimensdo de REDD+ com os produtos e
servicos de cada projeto. Trés dessas dimensdes foram isoladas: Beneficiarios, Financiamento
e ImplementacBes. Essas dimenses foram excluidas da avaliagdo, pois sdo atividades
desenvolvidas pelo Fundo Amazénia em sua criacdo e aprovacdo dos projetos. Assim, a
dimensdo de Beneficiarios, que envolvia discussdes sobre quais comunidades e estruturas
deveriam ser beneficiadas pelos projetos de REDD+ (Gebara, 2013; Lusiana et al., 2014), foi
concluida ao ter projetos aprovados pelo Fundo Amazonia. Ou seja, 0s beneficiarios sao
definidos e aprovados em cada projeto ao serem aceitos pelo Fundo.

Figura 8 - Simulacgédo de Desembolso, Produtos e Servigos relacionados com as dimensdes de
REDD+ (M — MilhGes; Esferas Pretas: Quantidade de Produtos e Servigos)..
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Neste momento, é importante descrever os tipos de beneficiarios mencionados neste
trabalho. Conforme descrito nos projetos, os beneficiarios sdo as populacdes que residem na
area de abrangéncia do projeto. Dentro das comunidades da Amazdnia, cinco subgrupos de
beneficirios sdo definidos, de acordo com a divisdo de Pacheco et al. (2011) e Souza-Filho,
Pedroso e Paes-de-Souza (2011): (1) povos indigenas; (2) pequenos produtores de subsisténcia,
como populagdes ribeirinhas, quilombolas e outras comunidades isoladas dos grandes
mercados; (3) pequenos agricultores, em sua maioria migrantes de outras regides, envolvidos
em diversas atividades produtivas; (4) agricultores e pecuaristas de médio e grande porte, com
producdo de monocultura e pecuaria extensiva, com acesso a mercados nacionais e globais; e
(5) madeireiros, compostos por empresas legais e ilegais de extracdo de madeira. Ressalta-se
gue a contextualizacdo descrita por Pacheco et al. (2011) e Souza-Filho, Pedroso e Paes-de-
Souza (2011) é semelhante aos beneficiarios descritos nos projetos do Fundo Amazénia.

O contexto da dimensdo de Beneficiarios utilizado na revisdo sistematica difere
parcialmente do utilizado neste trabalho. Na revisdo sistematica, as questdes relativas a
distribuicdo de bens entre as comunidades da Amazbnia, paises e equidade entre o0s
beneficiarios eram relevantes. Ao identificar os produtos e servicos relacionados a dimensao de
Beneficiarios, as questdes de equidade e relevancia das comunidades contempladas sdo
escolhidas pelos gestores do Fundo Amazénia.

A mesma ldgica se aplica a dimensdo de Financiamento, onde o proprio Fundo
Amazonia é a forma de financiamento e estabelece as diretrizes necessarias para o
financiamento dos projetos. Para este mecanismo de REDD+, os acordos entre paises, grupos
gestores de REDD+, comunidades beneficiarias e defini¢cdo sobre créditos de carbono foram
desafios apenas na literatura cientifica (Dehm, 2012; Angelsen, 2016).

Ao observar que as dimensdes de Beneficiarios e Financiamento foram isoladas da
avaliacdo, entende-se que o Fundo Amazbnia também representa o desenvolvimento das
discussbes na dimensdo de Implementacdo. A literatura apresenta algumas falhas na
implementacéo e preparacdo de REDD+, bem como barreiras de desenvolvimento por meio da
articulacdo entre instituicdes (Howell, 2015). Ao ser desenvolvido, o Fundo Amazbnia

Fonte: Dados da pesquisa, 2021
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demonstra que essas barreiras de Implementacdo foram superadas, o que ndo indica a auséncia
de dificuldades, mas mostra que o dialogo inicial necessario foi substituido por outras demandas
nesses mecanismos de REDD+.

Além dessas trés dimensdes isoladas, uma nova dimenséo foi incluida nesta analise:
Pesquisas. Na revisdo sistematica utilizada como base para este trabalho, ndo foram
identificados artigos com a tematica pesquisa como foco principal nas discussdes sobre
REDD+. Ao identificar essa dimensdo nos projetos do Fundo Amazodnia, ela foi incluida e
avaliada; esta dimensé&o foi adicionada ao circulo vermelho, onde estéo indicadas as setas. Essa
localizacéo foi definida porque a dimenséo de Pesquisas permeia vérias outras dimensdes, com
pesquisas voltadas para areas de biodiversidade, uso da terra, monitoramento, entre outras
atividades. A Figura 2 exemplifica que o0 Componente 4 é o Unico que tem como &rea tematica
todos os objetivos do Fundo Amazbnia, sendo este 0 componente relativo as pesquisas e
inovacdo. Dessa forma, a dimensdo Pesquisas tem igual interagdo com todas as outras
dimens@es no grafico de pétalas da Figura 8.

Por fim, a dimensdo Custo de Oportunidade foi alterada para Atividades Econdmicas.
De maneira semelhante as modificacfes anteriores, o custo de oportunidade foi selecionado
quando a instituicao responsavel pelo projeto escolheu o Fundo Amazénia como mecanismo de
REDD+. Quando o projeto obteve aprovacdo para receber as doacdes financeiras, o Fundo
representa uma escolha de oportunidade; isso também significa que o projeto esta agora sob os
critérios e as condicdes de desempenho acordadas com o Fundo Amazonia. Isso faz com que a
oportunidade de realizar outras atividades seja suprimida, pelo menos durante o periodo de
contratacdo. Conforme mencionado anteriormente, no Brasil existem outros mecanismos de
REDD+ (Vitel et al., 2013), como o Alianca REDD+ Brasil, por exemplo. Entre esses
mecanismos, 0 Fundo Amazonia é o mais acessivel e estruturado, fazendo com que a escolha
de fazer parte do seu quadro de projetos seja a op¢do mais comum. O Custo de Oportunidade
é, portanto, uma avaliacdo de qual Atividade Econdmica podera ser desenvolvida, observando
as diretrizes do Fundo Amazonia.

Em relagéo ao valor das dimensdes de REDD+, mostrados na Figura 8, cinco se
destacaram. A primeira é o Monitoramento, que teve um alto nimero de produtos e servicos
relacionados e o maior valor simulado, com R$368,2 milhdes para seu desenvolvimento. Esse
valor estd em consonancia com as doacdes efetivadas para atividades de monitoramento e
controle, descritas na Figura 7. Este foi o item que recebeu a maior contribui¢do financeira.

O segundo destaque das dimensbes é a Conservacdo, com um valor estimado de
R$150,2 milhdes para seu desenvolvimento, sendo identificado em apenas 50 produtos e
servigos. Diferentemente das outras dimensdes, a Conservacdo apresentou um desembolso
simulado bastante elevado, considerando o nimero de produtos e servigos relacionados.
Destaca-se que essa dimensdo foi encontrada em muitos produtos e servi¢os também ligados
ao Monitoramento, como em atividades relacionadas ao monitoramento e conservagéo da flora.
Essa conexdo entre as duas dimensdes fez com que a Conservagéo tivesse um alto volume
financeiro, uma vez que o Monitoramento apresenta 0 maior destaque.

A terceira dimensdo relevante é a de Atividades Econdmicas, que apresentou o terceiro
valor simulado, com um montante de R$147,22 milhdes e 142 produtos e servicos relacionados.
Em sequéncia, a Gestdo e Manejo Florestal é a quarta dimensao, com R$147,20 milhdes e 135
produtos e servicos relacionados. Essas duas dimensfes apresentaram atividades muito
semelhantes, como a estruturacdo da producgdo de frutas da Amazonia, que envolve tanto as
areas de gestéo florestal quanto se apresenta como uma atividade econdmica. Os dois se diferem
em produtos e servigcos como implementacdo do manejo florestal, capacitagéo de gestores, com
acOes mais ligadas a Gestdo e Manejo Florestal. As Atividades Econbmicas, por sua vez, tém
como diferencial o desenvolvimento de estudos de mercado, certificagdo dos produtos
comercializados, modernizagédo da unidade produtiva, entre outros.
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Em ultimo destaque, o Uso da Terra também apresentou um comportamento semelhante
a Conservagdo, com um valor simulado de R$113,7 milhdes e avaliado em 50 produtos e
servigos. Essa dimensdo foi identificada principalmente junto com atividades de
monitoramento, fiscalizacdo e interagdo em terras indigenas.

As demais dimensdes, embora ndo se destaqguem em relacdo as mencionadas
anteriormente, também apresentaram um valor financeiro significativo. Essas dimens@es estdo
dispostas, do maior valor para o menor: Desmatamento, Pesquisa, Governancga, Salvaguarda e
Biodiversidade. Elas apresentaram também entre 43 e 16 produtos e servicos relacionados. O
Desmatamento, a Salvaguarda e a Biodiversidade também se apresentaram com menor
presenca nos artigos da revisdo sistematica, indicando uma proximidade com a ciéncia. A
Governanca, por sua vez, teve pouca representatividade nesta pesquisa em comparagdo com o
destaque obtido na revisdo sistematica, indicando um baixo investimento em atividades de
governanca.

4 CONSIDERACOES FINAIS

O Brasil obteve grandes conquistas com a reducdo do desmatamento ap6s 2004, fruto
de politicas ambientais nacionais e incentivos internacionais. Essa queda pode estar associada
as novas politicas ambientais do Brasil, ao historico de dialogos com a ONU e a introducdo do
REDD+ na agenda de debate no pais; no entanto, a contribui¢cdo dos mecanismos de REDD+
para alcancar o desmatamento zero no Brasil ainda ndo esta bem estabelecida. Na perspectiva
das constantes doac0es feitas ao Fundo Amazdnia, o REDD+ inicialmente pode ter contribuido
para a reducdo das areas desmatadas entre 2009 e 2012, porém, em anos recentes, 0
desmatamento demonstrou uma tendéncia de crescimento.

No que tange ao historico de REDD+ no mundo, em seu inicio, o financiamento, o custo
de oportunidade e as discuss@es sobre quem deveria ser beneficiado sdo questdes ja sanadas no
Brasil, por meio da atuagdo e do desenvolvimento do Fundo Amazénia. O Fundo representa
uma das possiveis formas de financiamento e execucdo de REDD+, sendo que, no Brasil, é o
mecanismo com maior fonte de doacdes e estruturacdo. O volume de doacGes financeiras
realizadas pela Noruega e pela Alemanha sinalizam a importancia desse investimento para as
florestas tropicais.

Neste estudo, foram identificadas duas formas de interacdo do Fundo Amazodnia com
seus beneficiarios: direta e indireta. A interacdo direta envolve atividades voltadas a reducédo de
impactos ambientais, recuperacdo de areas degradadas e promocdo da sustentabilidade,
enquanto a indireta foca no monitoramento, gestdo ambiental, capacitacdo e pesquisa
socioambiental. Embora as interacfes diretas possam gerar impactos, se ndo conservadas,
podem levar ao desmatamento. As duas interacGes sdo complementares e essenciais para o
futuro do REDD+ e devem ser trabalhadas em conjunto. As politicas brasileiras de REDD+
devem considerar ambos o0s aspectos, valorizando a contribuicdo dos beneficiarios na
conservagdo ambiental e desenvolvendo agbes de monitoramento, gestdo e pesquisa para
preservar outras areas da Amazonia.

Em relacdo as dimensbes de REDD+, ha uma avaliacdo positiva da conexdo entre o
conhecimento cientifico e a aplicagdo pratica desse conhecimento em projetos de REDD+. Essa
ideia é confirmada, pois quase todas as dimensdes podem ser comparadas com cada produto e
servico do Fundo Amazonia. A excecdo ocorre de forma peculiar com as dimensdes de
Beneficiarios, Financiamento e Implementacdo, nas quais se entende que o préprio Fundo
representa a pratica de cada uma. A inclusdo da dimensdo de Pesquisas, ndo mencionada nas
dimensdes propostas pela revisdo sistematica, trouxe uma contribui¢do ao ser inserida nesse
quadro de avaliagcbes de REDD+. O conhecimento cientifico teve uma importante contribuigéo
ao fornecer ndo apenas uma descricdo das dimensdes de REDD+, mas também ao gerar
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conhecimento necessario para que possam ser desenvolvidas na pratica. Além disso, permitiu
identificar quais dimensdes tém maior participacdo na distribuicdo de recursos de REDD+ no
Brasil, mostrando que a ciéncia ndo esta tdo distante da pratica.

As discussdes descritas no conhecimento cientifico podem ser reaplicadas nas
atividades praticas analisadas neste estudo de REDD+, j& que essa resposta positiva a interagcdo
entre ciéncia e pratica indica que outros estudos sobre o tema podem ser realizados em outros
paises. A percep¢do de REDD+ como um conjunto de dimensdes, estabelecido neste estudo,
permite a reaplicacéo desta analise também em outros projetos do mecanismo.

Ao trabalhar com projetos, o Fundo Amaz6nia possibilita que muitas politicas publicas
ndo efetivadas na Amazonia possam ser desenvolvidas por meio de doa¢fes internacionais,
podendo também se tornar um modelo para outros projetos e politicas em outros paises, caso
bem implementado. Uma anélise mais detalhada dos projetos pode gerar maior conhecimento
sobre o potencial do Fundo Amazénia e, consequentemente, do REDD+ na Amazonia.

A falta de efetividade de alguns programas de REDD+ no Brasil resultou em uma
tendéncia de crescimento do desmatamento ap6s 2008. No entanto, o aparente atraso na
efetividade em cumprir seus objetivos ndo exclui a tentativa de alcancar o desmatamento zero
na Amazonia. Muitos caminhos para a reducdo do desmatamento ainda passarao pelas doagdes
financeiras de paises desenvolvidos e organizagdes internacionais, seja por meio do Fundo
Amazonia ou de outros acordos e programas.

Por fim, pesquisas e inovac6es que busquem reduzir o uso de recursos naturais tém um
papel fundamental no futuro ndo apenas da Amazonia, mas de todo o planeta. Observando que
os didlogos de REDD+ no contexto cientifico podem ser reaplicados na pratica, a preocupacgéo
com os resultados criados e divulgados no meio académico ganha maior proporgéo. Para uma
gestdo sustentavel da floresta, o conhecimento cientifico e as atividades praticas devem seguir
na mesma direcdo.
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