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Introducdo

Os Servicos Ecossistémicos sdo aos beneficios gerados de forma direta ou indireta para o homem a partir do funcionamento dos ecossistemas naturais; j4 0s
Servigos Ambientais resultam das atividades antropicas, que trazem beneficios para o Ecossistema. No Brasil, aLei Federal 14.119, de 13 de janeiro de 2021,
instituiu a denominada Politica Nacional de Pagamentos por Servigos Ambientais (PNPSA), No Estado da Paraiba, aLei 10.165, de 25 de novembro de 2013,
que dispde sobre a Palitica Estadual de Pagamentos por Servigcos Ambientais (PEPSA).

Problema de Pesquisa e Objetivo

O problema da pesquisa esta em responder 0 seguinte questionamento: quais sdo as similaridades e discrepancias entre a legislacdo estadual paraibana de PSA
frente alegislagdo federal? A partir disto, o objetivo deste artigo € comparar aLel 10.165/2013, do Estado da Paraiba, com aLei Federal 14.119/2021, no que
diz respeito a conceitos, tipos de Servicos Ecossi stémicos, modalidades de pagamento, critérios de priorizagdo, diretrizes contratuais e avaliagio e
monitoramento.

Fundamentacéo Tedrica

Antes dainstituicdo da PNPSA, em 2021, ja existiam iniciativas estaduais em pelo menos dez unidades federativas: Acre, Amazonas, Bahia, Paraiba, Espirito
Santo, Minas Gerais, Sdo Paulo, Rio de Janeiro, Santa Catarina e Parana (Y OUNG; CASTRO, 2021). Ainda nos anos 1990, em alguns estados da Federagdo
também comegou a surgir umainiciativa denominada ICM S Ecoldgico (FARLEY et a., 2010; AZA et a., 2021), ou transferéncia ecol égica fiscal. No estado
da Paraiba, em 2013, aLei de nimero 10.165 instituiu a Politica Estadual de Pagamentos por Servigcos Ambientais (PEPSA).

Metodologia

Realizou-se uma pesquisa bibliografica documental no que concerne as respectivas legislagdes. Inicialmente, foram identificadas e analisadas as politicas de
PSA no Estado da Paraiba e em &mbito Federal, bem como diretrizes rel acionadas, com o objetivo de compreender o seu arcabougo legal. Depois, foi feita
uma comparagao entre os principais elementos de cada lei, tais como: (i) conceitos; (ii) tipos de Servigos Ecossistémicos; (iii) modalidades de pagamento; (iv)
critérios de priorizaco, (v) diretrizes contratuais; e (vi) avaliagao e monitoramento.

Andlise dos Resultados

Observou-se que legislaggo federal vem atona diante de um cendrio mais robusto, trazendo outros aspectos que caracterizam os Pagamentos por Servigos
Ambientais, e conceitos, critérios de priorizacdo, diretrizes contratuais e avaliagdo e monitoramento que até entdo ndo foram agregados na Lei 10.165/2013, do
estado da Paraiba, como também, lacunas no que concerne a sua regulamentac&o e normatizagéo.

Conclusdo

Ambas as leis necessitam de dispositivos que normatizem e regulamentem as préticas de PSA, abrangendo seu detalhamento e operacionalizacdo dos
mecanismos financeiros, critérios ambientais, técnicos e sociais para sua adequada execucdo. Nota-se que alei paraibana estd ha quase oito anos de sua
promulgagdo, e ainda ndo houve nenhum esforgo para sua regulamentacéo. A legislacdo federal, por sua vez, ainda ndo passou por revisdes em seus aspectos
infralegais, decorrente da sua recente promul gag&o.
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PAGAMENTOS POR SERVICOS AMBIENTAIS: COMPARACAO ENTRE A LEI
FEDERAL E A LEI DO ESTADO DA PARAIBA

1 INTRODUCAO

Os Servigos Ecossistémicos sdo aos beneficios gerados de forma direta ou indireta para
0 homem a partir do funcionamento dos ecossistemas naturais (MURADIAN et al., 2010).
Desta forma, os Servigos Ecossistémicos tornam-se vitais no fornecimento de valor e utilidade
para os seres humanos através dos sistemas e estruturas ecologicas (DALY ; FARLEY, 2004).

Os termos Servigos Ecossistémicos e Servigos Ambientais séo comumente utilizados de
forma intercambiavel (MURADIAN et al., 2010). Entretanto, existem diferencas conceituais:
0s Servigos Ambientais resultam das atividades antropicas, ou seja, realizadas pelo homem, que
trazem beneficios para o ecossistema, a exemplo da gestdo e do manejo sustentavel dos
sistemas naturais (MURADIAN et al., 2010; WUNDER, 2015). Logo, a realizagéo de Servicos
Ambientais pode ter como consequéncia a melhoria de Servicos Ecossistémicos.

Visando esta melhoria, varios paises vém adotando um instrumento para encorajar a
realizacdo de Servicos Ambientais, que sdo 0s Pagamentos por Servicos Ambientais (PSA). O
PSA pode ser definido como a transa¢do voluntéria entre usuérios e os provedores dos Servigos
Ambientais, diante das regras acordadas da gestdo de recursos naturais, para gerar Servicos
Ambientais, que visem proporcionar externalidades positivas (WUNDER, 2015). Este
instrumento pode ser visualizado como um acordo mutuo de beneficios entre fornecedores e
usuérios dos Servicos Ecossistémicos, que envolvem, entre si, recompensas para que se possam
manter, como também melhorar, o fornecimento dos servicos, visando corrigir as
externalidades ambientais negativas, por meio de subsidios monetarios para os individuos
(MARTIN-ORTEGA; OJEA; ROUX, 2013). Esta ferramenta econémica promove um
instrumento estratégico para a conservacdo, protecdo e preservacdo dos ecossistemas
(PICHARILLO; RANIERI, 2019; SANTOS; FONTGALLAND, 2022).

No Brasil, a Lei Federal 14.119, de 13 de janeiro de 2021, instituiu a denominada
Politica Nacional de Pagamentos por Servigcos Ambientais (PNPSA), que trouxe critérios para
0 pagamento aos individuos pelos Servicos Ambientais prestados aos Servigos Ecossistémicos.
Destarte, a lei prevé beneficios monetarios ou ndo-monetérios a agricultores familiares,
produtores rurais, povos indigenas e comunidades tradicionais que executam atividades de
preservacdo dos recursos hidricos e do solo, da biodiversidade, como também dos ecossistemas
sociais, econdmicos e culturais. Para tal, a referida Lei institui o Cadastro Nacional de
Pagamentos por Servicos Ambientais (CNPSA), que devera conter os contratos de PSA
realizados que envolvam os agentes publicos e privados, as areas potenciais e 0s Servigos
Ambientais prestados, como também a valoracdo dos ativos ambientais, planejamento e 0s
programas e projetos que estdo integrados ao Programa Federal de Pagamentos por Servigos
Ambientais (PFPSA).

Apesar da Lei ser de 2021, a experiéncia brasileira com PSA é anterior a isso, com
iniciativas que promovem a contrapartida financeira e/ou social para quem realiza Servigos
Ambientais (ELOY; COUDEL; TONI, 2013; SANTOS; FONTGALLAND, 2022), a exemplo
de: ICMS Ecoldgico, que permite aos municipios que possuem uma grande parte de seus
territorios tomados por areas verdes obter uma maior parcela na distribui¢cdo do Imposto sobre
a Circulacédo de Mercadorias e Servicos (ICMS) para o custeio de atividades de conservacdo do
meio ambiente, de acordo com critérios ambientais estabelecidos em normas estaduais
(OLIVEIRA; GRZEBIELUCKAS; FRANCA, 2022), a Lei Chico Mendes, promulgada no
estado do Acre em meados dos anos 1990, que auferia um pagamento por quilograma de
borracha extraida aos produtores, incentivando o uso sustentavel das florestas, evitando assim
a sua degradacdo completa (HAUSKNOST et al., 2017), o Fundo Amazoénia, no estado do
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Amazonas, que busca financiar atividades de conservacdo e a exploracdo sustentavel da
Amazonia Legal, através de recursos financiados por doadores internacionais (BRASIL, 2008).
Ademais, outros estados brasileiros também implantaram seus préprios sistemas de PSA, a
exemplo do Parand, Santa Catarina, S&o Paulo, Espirito Santo, Rio de Janeiro, Minas Gerais,
Amazonas, Acre e Paraiba (LAVRATTI, 2014).

No estado da Paraiba, a Lei 10.165, de 25 de novembro de 2013, dispde sobre a Politica
Estadual de Pagamentos por Servicos Ambientais (PEPSA), como também, autoriza a
instituicdo do Fundo Estadual de Pagamentos por Servicos Ambientais. As diretrizes desta
politica estadual mencionam os aspectos fundamentais para a preservacdo do meio ambiente,
como também o pagamento pelos Servigcos Ambientais, que sdo prestados aos ecossistemas pela
comunidade, promovendo o desenvolvimento social, econémico e cultural dos povos
originarios e dos agricultores familiares (PARAIBA, 2013). Além desta Lei 10.165/2013, em
2023, o estado promulgou a nova lei com objeto bastante similar, cujo propdsito € fomentar a
ascensdo social e econébmica das familias agricultoras, atraves de atividades produtivas rurais
voltadas a sustentabilidade (Lei 12.667, de 12 de junho de 2023).

O problema da pesquisa estd em responder 0 seguinte questionamento: quais sdo as
similaridades e discrepancias entre a legislacdo estadual paraibana de PSA frente a legislacéo
federal? A partir disto, o objetivo deste artigo € comparar a Lei 10.165/2013, do Estado da
Paraiba, com a Lei Federal 14.119/2021, no que diz respeito a conceitos, tipos de Servigos
Ecossistémicos, modalidades de pagamento, critérios de priorizacdo, diretrizes contratuais e
avaliagdo e monitoramento.

O artigo esta organizado da seguinte forma: na Secédo 2 € apresentado um historico das
iniciativas de PSA no Brasil; na Secéo 3 ¢é apresentada a metodologia utilizada no estudo; na
Secdo 4 sdo apresentados os resultados e discussdes; e finalmente, na Secdo 5 sdo apresentadas
as consideracoes finais.

2 FUNDAMENTACAO TEORICA
2.1 HISTORICO DO PSA NO BRASIL

Antes da instituicdo da PNPSA, em 2021, j& existiam iniciativas estaduais em pelo
menos dez unidades federativas: Acre, Amazonas, Bahia, Paraiba, Espirito Santo, Minas
Gerais, S&o Paulo, Rio de Janeiro, Santa Catarina e Parana (YOUNG; CASTRO, 2021).

Na verdade, o desenvolvimento legal e administrativo que lancou a base sobre a adogéo
de mecanismos com caracteristicas de PSA no Brasil comegou a tomar forma na década de
1990, com a Lei Chico Mendes, promulgada no estado do Acre em 1999, que conferia um
pagamento por quilograma de borracha extraida, incentivando o uso sustentavel da floresta e
evitando a sua degradacdo completa (HAUSKNOST et al., 2017). A Lei Chico Mendes foi
precursora para o arcabouco legal que, em meados de 2010, langou o programa estadual de PSA
no estado do Acre, denominado de SISA (GREENLEAF, 2020).

Ainda nos anos 1990, em alguns estados da Federacdo também comecou a surgir uma
iniciativa denominada ICMS Ecoldgico (FARLEY et al., 2010; AZA et al.,, 2021), ou
transferéncia ecologica fiscal, na qual um percentual do ICMS (Imposto sobre Circulacéo de
Mercadorias e Servigos) recolhido, destinado por lei aos municipios, seria devolvido de acordo
com a sua performance ambiental, incentivando-os a adotar medidas de conservagéo locais, e
assim aumentar sua receita (SELVA et al., 2020). O ICMS Ecolégico pode tornar-se, de fato,
um PSA, caso na ultima ligacdo da cadeia as administracdes locais transformem a receita em
transferéncias diretas para os provedores (COELHO et al., 2021).

Em dezembro de 1991, outra lei com caracteristicas de PSA foi promulgada em
beneficio da biodiversidade aquética, a conhecida “lei do defeso” que paga ao pescador um



beneficio monetario em troca do respeito ao periodo reprodutivo das especies de peixes,
garantindo sua protecdo e continuidade (BEGOSSI et al., 2011).

No estado do Amazonas, lei e decretos estaduais estabelecidos entre os anos de 2007 e
2008 criaram um programa proprio, o Bolsa Floresta, sob coordenagdo de uma fundacéo e
financiado através de um fundo estadual para mudancas climaticas, instituido para captar
recursos de fontes publicas e privadas (AMAZONAS, 2007; GEBARA, 2013). Somando-se a
isto, um Decreto Federal de 2008 estabeleceu o Fundo Amazonia, administrado pelo Banco
Nacional de Desenvolvimento Econémico e Social (BNDES), o qual buscava financiar
atividades de conservacdo e exploragdo sustentdvel da Amazénia Legal através de recursos
captados de doadores internacionais (BRASIL, 2008), como o acordo estabelecido entre o
Brasil e a Noruega no final da década de 2010 (ANGELSEN, 2017).

Iniciativas como o SISA, o Bolsa Floresta, e 0 Fundo Amazonia viabilizaram a entrada
do Brasil no programa REDD+, que é um programa global lancado pela Convencéo das Nacbes
Unidas para Mudancas Climaticas, e que se tornou o centro para obtencdo de recursos, via
mercado de carbono ou doagdes, dos PSA amazbnicos com foco em reducdo, manutengdo ou
compensacao das emissdes de carbono.

No caso dos programas de Pagamento por Servi¢cos Ambientais Hidricos (PSAH), suas
raizes foram estabelecidas com a aprovacéo da Politica Nacional de Recursos Hidricos (PNRH)
(BRASIL, 1997), a qual reconheceu o valor econdmico da &gua e estabeleceu meios de
cobranca pelo seu uso. Além disto, estabeleceu os Comités de Bacia Hidrografica, 6rgaos
formados por representantes de 6rgdos federativos, organizagdes da sociedade civil e usuarios,
capazes de fomentar mecanismos de cobranca e Planos de Recursos Hidricos, os quais poderiam
direcionar os recursos captados para projetos que focassem na melhoria da qualidade e
quantidade de agua (JARDIM; BURSZTYN, 2015).

Outro fator essencial, que impulsionou as iniciativas de PSAH no Brasil, foi a criagdo
da Agéncia Nacional de Aguas (ANA), em 2000, pela Lei 9.985 (Brasil, 2000). A ANA
promoveu o lancamento do programa Produtor de Agua, em 2006, cujos fundos tém ajudado
desde entdo a financiar diversos programas de PSAH em todo o pais (LIBANIO, 2015). Um
desses projetos, apoiado tanto pelo Produtor de Agua, quanto pelo seu Comité de Bacia local,
é 0 Conservador das Aguas, da cidade de Extrema, Minas Gerais, o qual foi estabelecido a partir
de uma lei caracterizada como a primeira iniciativa municipal voltada para PSA, em 2005
(Richards et al., 2015). A lei de 2005 foi seguida por dois decretos em 2006, um estabelecendo
0s objetivos do projeto e outro as areas a serem priorizadas. Finalmente, uma lei promulgada
em 2009 pela Camara Municipal de Extrema criou um fundo para captacdo de recursos
exclusivos para o PSA (RICHARDS et al., 2015).

Em 2012, o PSA foi incluido de forma clara na Legislacdo Federal quando da
promulgacdo da atualizacdo do Codigo Florestal (BRASIL, 2012), o qual, em seu artigo n° 41,
autorizou o referido instrumento como vias de geracdo de servigos relacionados ao carbono,
beleza cénica, biodiversidade, servigos hidricos, regulacdo climatica, valorizacdo cultural,
conservacéo do solo e manutencéo das Areas de Preservagio Permanente e Reserva Legal. Este
ultimo aspecto, ja presente em leis anteriores, como a de Extrema, estabeleceu 0 PSA como
uma alternativa para impulsionar o cumprimento das obrigacées legais (FILOCHE, 2017).

No estado da Paraiba, em 2013, a Lei de numero 10.165 instituiu a Politica Estadual de
Pagamentos por Servicos Ambientais (PEPSA), a Comissdo Estadual de Pagamentos por
Servigos Ambientais (CEPSA), criou o Programa Estadual de Pagamentos por Servicos
Ambientais (ProPSA) e autorizou a criacdo do Fundo Estadual de Pagamentos por Servicos
Ambientais (FUnPSA).



3METODOLOGIA

O objetivo do trabalho é comparar a Lei 14.119/2021(BRASIL, 2021) estabelecida no
ambito federal, com instrumento correspondente criado no estado da Paraiba, a Lei 10.165/2013
(PARAIBA, 2013). Para isso, foi realizada uma pesquisa bibliografica e documental no que
concerne as respectivas legislacdes. Inicialmente, foram identificadas e analisadas as politicas
de PSA da Paraiba e do Brasil, bem como diretrizes relacionadas, com o objetivo de
compreender o seu arcabouco legal. Depois, foi feita uma comparacdo entre os principais
elementos de cada lei, tais como: (i) conceitos; (ii) tipos de Servigcos Ecossistémicos; (iii)
modalidades de pagamento; (iv) critérios de priorizacdo, (v) diretrizes contratuais; e (Vi)
avaliacdo e monitoramento. Finalmente, foi conduzida uma andlise para determinar se as
politicas de PSA do estado da Paraiba estdo em conformidade com as disposi¢des legais da
PNPSA em nivel federal, visando identificar as paridades, discrepancias e inconsisténcias.

4 ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS
4.1 CONCEITOS

A Lei 10.165/2013 define Servicos Ecossistémicos e Ambientais como “beneficios
relevantes para a sociedade gerados pelos ecossistemas, em termos de manutengao, recuperacao
ou melhoramento das condi¢cGes ambientais”. A definicdo para Servigos Ecossistémicos € a
mesma adotada na Lei Federal, porém, para Servicos Ambientais ha outro conceito, o qual €
colocado da seguinte forma: “atividades individuais ou coletivas que favorecem a manutencao,
a recuperacdo ou a melhoria dos servigos ecossistémicos”. Na literatura, ha alguns
entendimentos que Servigos Ecossistémicos e Ambientais sdo sinénimos (GUEDES;
SEEHUSEN, 2011). Outros autores, porém, definem os Servicos Ambientais como o resultado
das atividades antrdpicas que resultam na diminuicdo das externalidades negativas ao meio
ambiente, trazendo melhoria e a manutencdo destes ecossistemas (MURADIAN et al., 2010;
WUNDER, 2015), o qual é o entendimento da legislagdo federal.

A Lei Federal contempla uma defini¢do de pagador e provedor de Servigos Ambientais.
De acordo com ela, os agentes pagadores de Servicos Ambientais podem ter como fonte o poder
publico, organizacdes da sociedade civil, ou agentes privados, pessoas fisicas ou juridicas de
ambito nacional e internacional; j& os provedores de Servicos Ambientais podem ser definidos
como as pessoas fisicas ou juridicas, de direito puablico ou privado, ou grupo familiar ou
comunitario, que recuperam ou melhoram as condi¢des ambientais dos Servicos
Ecossistémicos. A Lei Estadual ndo apresenta uma definicdo clara para esses atores.

Observa-se, entdo, que a legislacdo federal vem a tona diante de um cenario mais
robusto, trazendo outros aspectos que caracterizam os Pagamentos por Servicos Ambientais, e
conceitos que até entdo nao foram agregados na Lei 10.165/2013, do estado da Paraiba.

4.2 TIPOS DE SERVICOS ECOSSISTEMICOS

Com relagdo aos tipos de Servigos Ecossistémicos, a Lei Federal dispde os conceitos de
servicos: i) de provisdo; ii) de suporte; iii) de regulacdo; iv) culturais. Ao contrario da Lei
Federal, a Lei Estadual 10.165/2013 ndo contempla os Servi¢os Ecossistémicos culturais,
embora possua um artigo que reconhece o valor econémico e a importancia social e cultural
dos Servigos Ecossistémicos. No entanto, a auséncia da definicdo de Servigos Ecossistémicos
culturais a torna subjetiva. O estado da Paraiba é rico em aspectos culturais que se enquadram
em Servicos Ecossistémicos, de acordo com as definigdes contidas na PNPSA (BRASIL, 2021).

Existem importantes cenarios na Paraiba de belezas cénicas que oportunizam diversas
praticas de Servicos Ambientais, como a educacdo ambiental, ecoturismo, cicloturismo,
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pesquisa cientifica, praticas culturais, artesanais e religiosas. Os Servigos Ecossistémicos
culturais possuem sua relevancia, quando comparados aos demais, pois representam 0s
beneficios menos tangiveis obtidos pelos ecossistemas (DICKINSON; HOBBS, 2017), e que
despertam nas comunidades o valor dos ecossistemas naturais como uma porta de entrada para
0 comprometimento com as questdes ambientais (DANIEL et al., 2012).

4.3 MODALIDADES DE PAGAMENTO

A Lei Federal estabelece as modalidades de Pagamentos por Servigos Ambientais, a
saber: i) pagamento direto, monetario ou ndo monetario; ii) prestacdo e melhorias sociais a
comunidades rurais e urbanas; iii) compensacao vinculada a certificado de reducdo de emissfes
por desmatamento e degradacéo; iv) titulos verdes (green bonds).

A Lei Estadual ndo dispde sobre isso, mas estabelece que a elegibilidade e criagcdo dos
critérios para os Pagamentos por Servigcos Ambientais € responsabilidade da Comisséo Estadual
da Politica de Pagamentos por Servicos Ambientais (CEPSA), em conformidade com as
diretrizes do ProPSA. Consta também que a definicdo dos valores a serem pagos pelos
beneficiados devera levar em consideracdo a importancia do Servico Ambiental, a extensao da
area, e a condicao socioambiental do beneficiado.

Conforme a Lei Federal e a Estadual, os montantes recebidos por parte dos prestadores
de Servigos Ambientais ficam isentos e ndo integram a base de calculo do Imposto sobre a
Renda e Proventos de Qualquer Natureza, como também, da Contribuicdo Social Sobre o Lucro
Liquido (CSLL), da Contribuicdo para os Programas de Integracdo Social e de Formacao do
Patrimdnio do Servidor Publico (PIS/PASEP), e da Contribuicdo para o Financiamento da
Seguridade Social (COFINS).

4.4 CRITERIOS DE PRIORIZACAO

Na Lei Estadual, a priorizacdo do PSA esta nas atividades sobre os ecossistemas com
maior risco socioambiental, e a utilizacdo destes pagamentos deve ser orientada para a
promocdo do desenvolvimento social, econdémico e cultural das comunidades tradicionais,
povos originarios e agricultores familiares. O Programa Estadual de Pagamentos por Servi¢os
Ambientais (ProPSA) é dividido em cinco subprogramas: (i) Agua; (ii) Unidades de
Conservacdo da Natureza; (iii) Reflorestamento e Recuperacdo de Areas Degradadas; (iv)
Remanescentes Vegetais em areas Urbanas e Periurbanas; e (v) Captura e Retencao de Carbono
nos Solos.

A legislacdo federal ndo delimita os subprogramas para a priorizacdo de Pagamentos
por Servicos Ambientais. Nao obstante, estabelece como prioridades: i) areas cobertas com
vegetacdo nativa; ii) areas sujeitas a restauracdo ecossistémica, recuperacdo da cobertura
vegetal nativa ou plantio agroflorestal; iii) unidades de conservacdo de protegédo integral,
reservas extrativistas e reservas de desenvolvimento sustentavel; iv) terras indigenas, territorios
quilombolas e outras &reas legitimamente ocupadas por populacdes tradicionais, mediante
consulta previa, nos termos da Convencéo 169 da Organizacao Internacional do Trabalho (OIT)
sobre Povos Indigenas e Tribais; v) paisagens de grande beleza cénica, prioritariamente em
areas especiais de interesse turistico; vi) areas de exclusao de pesca, assim consideradas aquelas
interditadas ou de reservas, onde 0 exercicio da atividade pesqueira seja proibido transitéria,
peridédica ou permanentemente, por ato do poder publico; vii) areas prioritarias para a
conservacao da biodiversidade, assim definidas por ato do poder publico.

Observa-se que a legislacdo federal possui uma maior robustez nas caracteristicas de
areas de priorizacdo, incluindo as terras indigenas, territorios quilombolas, como também, as
areas de belezas cénicas e turisticas.



4.5 DIRETRIZES CONTRATUAIS

O Artigo 8° da Lei Estadual trata sobre os contratos de PSA, prevendo como clausulas
essenciais: i) as partes (pagador e provedor); ii) 0 objeto, que se refere a descrigdo dos objetivos
ambientais que devem ser pagos ao provedor; iii) a delimitacdo territorial da &rea do
ecossistema natural responsavel pelos Servicos Ambientais realizados; iv) aos direitos e
obrigacbes do provedor, incluindo as agbes de manutengdo, recuperacdo e melhoramento
ambiental do ecossistema natural; v) aos direitos e obrigacdes do pagador, incluindo o modo,
condices e prazos de realizacdo da fiscalizacdo e monitoramento; vi) a obrigatoriedade e forma
da prestacdo de contas do provedor ao pagados.

Na Lei Federal, as clausulas consideradas essenciais sao relativas: i) aos direitos e as
obrigaces do provedor, incluidas as acdes de manutencdo, de recuperacdo e de melhoria
ambiental do ecossistema por ele assumidas e os critérios e os indicadores da qualidade dos
Servicos Ambientais prestados; ii) aos direitos e as obrigacdes do pagador, incluidas as formas,
as condicdes e os prazos de realizacao da fiscalizacdo e do monitoramento; iii) as condi¢des de
acesso, pelo poder publico, a area objeto do contrato e aos dados relativos as acdes de
manutencdo, de recuperacdo e de melhoria ambiental assumidas pelo provedor, em condigdes
previamente pactuadas e respeitados os limites do sigilo legal ou constitucionalmente previsto.

Neste aspecto, as duas legislacdes s&o bem similares. No caso da federal, existe ainda
uma exigéncia para que o contrato de PSA seja registrado no CNPSA, com as areas potenciais
e 0s respectivos Servigos Ambientais prestados, as metodologias e os dados que fundamentaram
a valoracdo dos ativos ambientais, bem como as informacdes sobre os planos, programas e
projetos.

As duas leis sugerem gue sejam firmados convénios entre Unido, estados, municipios e
entidades de direito publico, bem como termos de parcerias com entidades que sdo qualificadas
como Organizagdes da Sociedade Civil de Interesse Publico (OSCIPs).

4.6 AVALIACAO E MONITORAMENTO

As duas leis sdo similares, no que diz respeito a0 monitoramento das agdes. A Lei
Estadual afirma que, apds quatro anos da efetiva implementacdo do ProPSA, o programa deve
ser avaliado pelo colegiado CEPSA, que podera propor alteracfes a serem implementadas por
medidas legais ou infralegais. Na Lei Federal, tem-se que que a cada quatro anos a PFPSA
podera sugerir as adequacdes necessarias ao programa, como também manifestar-se anualmente
sobre o plano de aplicacdo de recursos do PFPSA, os critérios e métricas de valoracéo,
validacdo, monitoramento, verificacdo e certificacdo dos Servicos Ambientais utilizados pelos
0rgédos competentes.

Embora a legislacdo paraibana possua quase dez anos de sua promulgacdo, até o
presente momento ndo foi encontrado nenhum registro de suas avaliagdes ou implementagdes
de medidas legais ou infralegais. Faz-se relevante destacar que em seu artigo Art. 13. a lei
dispde que o Poder Executivo terd um prazo de 180 (cento e oitenta) dias para realizar a sua
regulamentacdo (PARAIBA, 2013). No tocante a legislacao federal, por ser mais recente, tendo
apenas dois anos, ainda néo foi realizada tal atividade. Torna-se importante o registro de que
estas medidas necessitam ser implementadas em forma de dispositivos que normatizem e
regulamentem os PSAs existentes e 0s quais poderdo surgir, com um maior detalhamento,
operacionalizacdo dos mecanismos financeiros, ambientais, técnicos e sociais para que
aconteca a sua adequada execucdo (SALMI; CANOVA; PADGURSCHI, 2023).



5 CONSIDERACOES FINAIS

Neste estudo, foi realizada uma comparacgédo entre a Lei 10.165/2013, do estado da
Paraiba, e a Lei Federal 14.119/2021, que tratam de Politicas de Pagamentos por Servigcos
Ambientais.

As iniciativas de PSA no Brasil e na Paraiba demonstram avangos importantes para a
conservacdo, melhoria e reparo dos Servigos Ecossistémicos. Foram observadas algumas
diferencas entre as duas Leis, principalmente na conceituacdo de Servigos Ecossistémicos e
Servigcos Ambientais: a Lei Federal dispde de uma definicdo mais detalhada destes conceitos,
enquanto a Lei Estadual os trata como sinénimos. Ademais, a Lei Federal reconhece
conceitualmente os Servigos Ecossistémicos culturais, ao contrario da Lei Estadual. Importante
destacar que os Servicos Ecossistémicos culturais possuem extrema relevancia no estado da
Paraiba, sendo fator crucial para o desenvolvimento socioecondmico local.

Sublinha-se que as modalidades de pagamento dispostas em ambas as leis apresentam
disparidades entre si, onde a legislacdo federal traz consigo conceitos claros, enquanto a Lei
Estadual da Paraiba ndo especifica estas modalidades, atribuindo a sua comissdo estadual a
responsabilidade na definigcdo de critérios de elegibilidade para os pagamentos, considerando
apenas a importancia do Servico Ambiental, a extensdo da area e a condi¢do socioambiental do
beneficiado. Ademais, ambas as leis isentam os calculos de tributos relacionados a Imposto de
Renda, CSLL, PIS/PASEP e COFINS.

Na Lei Estadual, a énfase na priorizacdo dos PSA esté sobre as atividades realizadas nos
ecossistemas de maior vulnerabilidade socioambiental. Além do mais, a utilizacdo destes
pagamentos € direcionada para impulsionar o desenvolvimento socioeconémico e cultural dos
agentes envolvidos na prestacdo de Servicos Ambientais. Por outro lado, é perceptivel que a
legislacdo federal dispde consigo de critérios de priorizacdo mais abrangentes, incluindo
territorios indigenas e quilombolas e areas de grande apelo turistico e cénico.

No aspecto das diretrizes contratuais, ambas as leis estabelecem clausulas essenciais
similares, porém, a Lei Federal introduz a obrigacdo de registro dos Programas de PSA no
CNPSA. A existéncia de um cadastro que contenha as informacdes pertinentes aos PSAs e
Servicos Ambientais é fundamental para a gestao eficiente e 0 acompanhamento destes. Quanto
aos valores recebidos pelos Servigos Ambientais, as duas legislacGes tornam isentas a tributagédo
destes.

E importante salientar que ambas as leis necessitam de dispositivos que normatizem e
regulamentem as préaticas de PSA, abrangendo seu detalhamento e operacionalizacdo dos
mecanismos financeiros, critérios ambientais, técnicos e sociais para sua adequada execucao.
Nota-se que a lei paraibana estd ha quase oito anos de sua promulgacéo, e ainda nao houve
nenhum esfor¢o para sua regulamentacdo. A legislacdo federal, por sua vez, ainda ndo passou
por revisdes em seus aspectos infralegais, decorrente da sua recente promulgacao.

Como contribuicdo, este artigo possibilitou a visualizacdo de oportunidades de
atualizagOes e normatizacgdes pendentes, visando o preenchimento das lacunas apresentadas, em
especial no que concerne a legislacao estadual, em virtude de sua promulgacdo ter sido realizada
antes da Lei Federal. LimitacGes enfrentadas nesta construcdo podem ser citadas no que diz
respeito a auséncia de um PSA no estado da Paraiba que pudesse estar inserido no estudo e
permitisse uma comparacao entre 0s aspectos legais estaduais e federais. Sugere-se, entdo que
estudos futuros realizem exploracfes empiricas com o PSA frente & legislacdo estadual e
federal, de modo a avaliar a sua efetividade. Também poderdo ser realizados estudos
comparativos com outras legislagdes existentes no pais.
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